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IL  BRAMANTINO 


IL  SUO  LIBRO. 


el  presentare  al  lettore  le  pagine  di  quello  volume  noi  sentiamo  di 
avventurare  il  paffo  sopra  un  mal  fido  terreno  per  le  ombre  che  vi 
si  addenfano,  e,  quel  che  più  ci  sconforta,  con  ben  piccola  speranza 
di  gittarvi,  comunquesia,  uno  sprazzo  di  luce. 

Ogni  dissimulazione  è  vana  :  autore  e  libro  fono,  come  per  noi,  per  tutti 
un  enigma.  L'uno  e  l'altro  non  paffarono  inoffervati:  ma  entrambi,  del  pari, 
non  diedero  adito  che  a  dubbj  e  ad  ipotesi;  onde  controversie  e  interpretazioni 
inconsiflenti.  Negli  ultimi  anni,  nuovi  ftudi  ed  efami  d'uomini  non  meno  intel- 
ligenti che  spregiudicati  hanno  dissipate  alquanto  cotefte  tenebre  e  spianata 
la  via,  ma  non  ancora  a  tal  grado  che  le  loro  avvisaglie  e  le  necessarie  con- 
seguenze siano  accettate  come  fatti  fuor  di  conteftazione. 

Eppure,  e  l'uomo  e  l'opera  fua  dovevano  fembrare  tali  da  follecitare,  per 
quanto  era  poffibile,  che  la  luce  fofle  fatta.  Singolari  ragioni  d'arte,  non  lievi 
queflioni  di  floria  lo  raccomandavano. 

Si  consideri  :  l' uomo  è  un  artifla  appartenente  alla  vecchia  fcuola  lombar- 
da nelle  sue  origini;  pittore  e  architetto  ad  un  tempo;  che  prende  le  mofie 
dal  momento,  ftoricamente,  più  bujo,  eppur  così  fplendido  per  le  fue  creazioni; 
è  lui  che  afflile  a  quella  grande  evoluzione  d'arte  e  di  floria  di  cui,  all'incon- 


_  4  — 

tro  dei  due  fecoli,  il  XV  e  il  XVI,  —  davvero,  l'un  contro  l'altro  armato,  — 
quefto  eftremo  lembo  d'Italia  è  teatro-  è  lui  che,  ancor  più  che  teftimonio, 
ne  e  parte:  anzi,  si  oserebbe  fino  dirnelo  l'incarnazione,  poiché,  artifta  debole, 
d'una  fenfibilità  grande,  subisce  gl'influssi»  dei  colleghi  coi  quali  si  trova  in 
contatto  fino  a  riportarne  le  impronte.  Ond'è  che  appare  in  Milano  Bramante, 
l'Urbinate,  ed  egli  lo  fegue,  e  si  acconcia  a'  fuoi  modi:  vede  a  Roma  il  figlio 
di  Giovanni  Santi ,  e  getta  la  buccia  della  vecchia  fcuola  milanese,  per  in- 
doffare  i  panni  di  feda  della  nova  trasformazione  ;  ed  è  ancor  lui,  nel  medesi- 
mo tempo,  che  vede  paffarsi  daccanto  la  maestosa  figura  del  Vinci,  col  breve 
ma  valorofo  suo  corteo  di  scolari  ;  che  conofce  e  forse  vive  famigliare  collo 
Zenale,  coll'Omodeo,  col  Butti,  e  con  altri  non  pochi  cui  noi  oggi  volgiamo 
lo  fguardo  pieno  d'ammirazione  e  di  riverenza,  quali  davanti  a  fatti  incontro- 
versi, eppure  inefplicabili. 

E  il  libro  che  fvolgiamo  è  forse  meno  problematico  ?  Basterebbe,  a  creder 
noftro,  ancor  meno  di  quello  che  vi  si  travede  per  farcelo  parere  grave  d'un 
grande  arcano,  per  invogliarci  ad  evocarne  i  responfi.  Le  rovine  di  Roma 
antica,  quali  efiftevano  ancora  al  cadere  del  XV  fecolo,  sono  tuttavia  un  argo- 
mento delibato  appena,  per  non  fentirci  tratti  a  cercarne  il  fondo  e  il  vero  ;  im- 
perocché non  puofiì  dimenticare  che,  dopo  tanta  onda  di  fecoli  e  di  barbarie 
paffata  sopra  cotefti  monumenti,  un'altra  barbarie  e  nuovi  disaftri  li  atten- 
devano, frutto  dell'ignoranza  e  della  svogliatezza  d'uomini  che  ebbero,  pur 
troppo,  di  comune,  coli' ottavo  degli  Urbani,  e  il  tempo  e,  a  rigor  di  ter- 
mine, il  titolo  di  famiglia. 

Con  ciò  non  ci  crediamo  lecito  il  vanto  di  offrire  allo  ftudioso  un'  afibluta 
novità.  Il  libro  è  noto;  fu  più  volte  ricordato  e  giudicato  per  le  ftampe,  ma 
non  oseremmo  insieme  afferire  che  sia  flato  egualmente  ftudiato  e  vagliato 
in  ogni  sua  pagina.  Più  le  circoftanze  che  lo  fpirito  degli  offervatori  vi  face- 
vano oftacolo.  Conceffo  coll'ufata  cortesia  di  chi  prefiede  a  quell'infigne  de- 
pofito  delle  opere  dell'umana  intelligenza  eh' è  la  Biblioteca  Ambrofiana,  cui 
appartiene,  anche  quando  veniva  riguardato  ben  altro  che  come  oggetto  di 
mera  curiofità,  non  porgeva,  certo,  quell'opportunità  di  meditazioni  domesti- 
che e  di  raffronti  lontani  che  oggi  ci  sono  fatti  agevoli  e  sicuri,  riprodotto 
per  in  intero,  come  qui  l'abbiamo,  colla  fotocromolitografia  e  reso  di  pubblica 
ragione. 


Quand'anche  null'altro  vi  aveffe,  almanco  codefta  fortuna  contraddiftingue 
la  prefente  pubblicazione,  e,  per  creder  noftro,  le  conferisce  il  merito,  presso 
gli  ftudiofi  della  materia,  di  una  infigne  novità,  sia  per  la  storia,  sia  per  l'arte. 

Non  saremo  noi,  per  certo,  che  ci  faremo  innanzi  per  efaurirne  l'afcoso 
teforo.  Anzi,  se  v'ha  cofa  alcuna  che  ci  prema,  è  di  lafciare  libero  e  impre- 
giudicato il  campo  alle  considerazioni  e  alle  inveftigazioni  di  coloro  cui  l'ar- 
gomento sorride,  come  che  sia  promettente  di  meffe  lauta  e  meravigliofa. 

Se  noi  ci  siamo  dato  un  intento,  è  quello  di  spianarne  gli  acceffi.  Il  tefto 
manofcritto,  onde  sono  commentati  i  difegni,  e  per  la  lingua,  e  per  l'imperizia 
calligrafica  dell'  artifta,  e  per  gli  effetti  del  rilievo  fotografico,  poteva  lasciare 
più  d'una  dubbiezza,  ed  aggiungere  ofcurità  ad  ofcurità.  Lo  ftudio  noftro 
fu  diretto,  dunque,  a  renderne,  fino  dove  ci  fu  possibile,  la  lettura  piana  e 
fi cura. 

Contuttociò,  {limeremmo  di  non  aver  compito  il  debito  noftro,  per  quanto 
tenue  effo  sia,  se  lasciaffimo,  qui,  di  porgere  al  lettore  il  filo  onde  prendere 
le  moffe  allo  ftudio  del  libro,  se,  cioè,  non  riaffumeffimo  almeno  in  brevi 
tratti,  come  vuole  l'indole  della  pubblicazione,  quanto  di  meglio  accertato  si 
conosce  e  dell'artista  e  del  manofcritto. 

Qualora  cotefte  premeffe  valessero,  anche  in  piccola  parte,  ad  aggiunger 
luce  e  pregio  al  volume  e  ad  incoraggiarne  lo  ftudio,  lo  fcrittore  non  doman- 
derà di  più  per  andarne  lieto  e  per  portare  convincimento  d'avere  rifpofto 
degnamente  alle  molte  cure  dell'editore. 


Per  farci  perfuafi  in  quale  ftrana  confusione  di  idee,  nei  primordi  del  no- 
stro secolo,  si  and  affé  ancora  smarriti  sul  conto  del  Bramantino,  bafta  uno 
sguardo  a  quanto  ne  lasciò  scritto  il  Bossi,  uno  degli  studiosi  più  addentro 
nella  materia  e  artifta  egregio  egli  steffo.  Quelli,  quafi  sfiduciato  dal  vario  e 
contraddittorio  apparire,  nelle  vecchie  scritture,  di  quefto  nome,  non  meno 
che  di  quello  del  maeftro  suo,  il  Bramante,  arriva  alla  conclusione  doversi 
credere  all'esiftenza  di  due  Bramanti,  ed  almeno,  di  cinque  o  sei  Bramantini.' 

Come  siasi  potuto  venire  ad  un  tale  scompiglio  di  idee,  è  più  facile  tra- 
vedere che  dimoftrare.  Anzitutto ,  non   uno  scrittore   contemporaneo  che   li 
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diftingua  e  li  precisi:  poi,  la  natura  dei  nomi,  Bramante  e  Bramantino,  onde 
sono  permeffe  diverfe  interpretazioni  alle  relazioni  loro  reciproche  e  al  senfo 
proprio,  tanto  da  farne,  piacendo,  sia  una  sola,  sia  più  persone  :  dippiù,  nel 
cafo  di  cui  trattasi,  la  loro  simultanea  convivenza  in  Milano  ;  l'eguaglianza  dei 
lavori  intorno  a  cui  si  adoperavano,  poiché  entrambi  erano  architetti  e  pittori  ; 
la  conformità  di  ftile  e  di  modi  nell'arte  ;  quasi  certamente,  la  mutua  loro  rela- 
zione di  maeftro  afcolaro;  infine,  l'allontanarsi  preffocchè  contemporaneo  da 
qui,  il  ridursi  e  il  trovarsi  insieme  a  Roma,  e  ivi,  l'acconciarsi,  del  pari,  nei 
lavori  intorno  alla  basilica  ed  alle  danze  Vaticane,  sotto  il  patrocinio  del  me- 
desimo Giulio  II.  Se  tutto  quefto  non  è  tale  un  cumulo  di  circoftanze  da  far 
perdere  le  tracce  delle  individualità  più  diftinte,  anche  in  tempi  meno  incu- 
ranti delle  biografie  artiftiche  di  quello  che  allora  foffero,  davvero  noi  non 
sapremmo  addurne  di  più  gravi  e  compromettenti. 

Coloro  che,  febbene  più  tardi,  avrebbero  potuto  tuttavia  recar  lume,  nella 
confusione  dei  nomi,  sulla  perfona  del  Bramantino,  erano  il  Vafari2  e  il  Lo- 
mazzo. 3  II  primo,  quale  colui  che,  non  meno  in  Lombardia  che  altrove,  po- 
teva averne  seguito  le  orme;  il  secondo,  siccome  suo  concittadino  e  artifta, 
quindi  nell'ambiente  migliore  per  raccoglierne  le  tradizioni,  delinearne  le  vi- 
cende, ftabilirne  il  carattere.  Sì  l'uno  che  l'altro  mancarono  al  debito  loro; 
anzi,  dal  primo  specialmente,  rampollano  gli  equivoci  dietro  cui  vanno  perduti 
non  pochi  dei  moderni  fcrittori  d'arte.  L' incondito  aggrovigliamento  di  notizie 
venne  già,  non  è  molto,  segnalato  : 4  non  può  effere  tuttavia  fuor  di  luogo  il 
ricordarlo  qui,  dove  importa  di  ftabilire  la  sicura  perfonalità  dell' artifta,  cui 
amiamo  d' intereffare  il  lettore. 

Il  Vafari,  nella  prima  edizione  (1550)  delle  sue  Vite,  narrando  quella  di 
Pier  della  Francesca,  scriffe,  averlo  il  papa  Niccolò  V  condotto  a  Roma, 
dove  gli  fece  lavorare  in  palazzo  due  ftorie  nelle  camere  superiori,  in  con- 
correnza di  Bramantino  da  Milano.5  Poi,  soggiunge  che  le  pitture  di  queft'ul- 
timo  furono  gettate  a  terra  da  Giulio  II  per  far  luogo  a  quelle  di  Raffaello. 

La  mancanza  di  appunti  cronologici  e  l'improprio  senfo  con  cui  fu  dal  Va- 
fari introdotta  la  parola  concorrenza  fecero  credere  il  Bramantino,  nonché  con- 
temporaneo, emulo  e  socio  neh"  operare  al  della  Francefca;  lo  che  fu  come 
dare  per  determinata  la  prefenza  in  Roma  del  pittore  milanefe  intorno  alla 
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metà  del  XV  fecole  Ma  quasi  ciò  non  baftaffe  allo  fviamento  del  lettore, 
nella  seconda  edizione  (1568),  dove  prima  aveva  scritto  Bramantino  softi- 
tuifee  Bramante  da  Milano,  siccome  la  perfona  propria  fatta  compagna  al 
chiamato  da  Niccolò  V,  mantenendo  pur  fempre,  in  seguito,  il  nome  del  Bra- 
mantino quale  autore  delle  pitture  messe  a  rovina  da  Giulio  II.6 

Non  cercheremo  quale  (tortura  di  cervello  abbia  condotto  il  Vafari,  dopo 
diciottenni, acotefto scambio  di  nomi  così  funefto  nella  ftoria  dell'arte.7  Che  se 
dovessimo  esprimere  un'opinione,  per  noi  la  più  evidente  causa  dev'effere 
Hata,  nello  scrittore,  la  smemoraggine  del  primo  concetto,8  e  il  giufto  bifogno 
di  mascherare  a  sé  e  agli  altri  la  contraddizione  in  cui  era  incorfo  col  fare  il 
Bramantino  contemporaneo  a  Pier  della  Francefca,  foftituendo  un  nome  di  fan- 
tasia, tanto  più  che  il  Vafari  fentiva,  e  lo  confeffa  implicitamente  nella  seconda 
edizione,  d'averlo  siccome  d'affai  pofteriore  di  tempo,  coll'addurre  i  nomi  dei 
perfonaggi  da  lui  ritratti  in  Vaticano,  alcuno  dei  quali  avevano  viffuto  nella 
seconda  metà  del  fecolo  XV.9  Per  giunta,  poi,  quasicchè  ciò  non  baftaffe,  nella 
vita  di  Benvenuto  Garofolo,10  scrivendo  ancora  del  Bramantino,  mentre  lo  iden- 
tifica, come  nella  prima  edizione,  con  quello  che  dipinfe  in  Roma  per  Niccolò  V, 
lo  riconofee  autore,  in  Milano,  del  frontale  della  porta  di  S.  Sepolcro,  lavoro 
il  più  inconteftabile  del  Suardi,  opera  da  neffuno,  fin  dal  tempo  suo,  nega- 
tagli e  quasi  il  capofaldo  della  vecchia  sua  maniera. 

Nel  Lomazzo  non  vediamo,  certo,  intera  la  figura  del  Bramantino,  ma  vi 
è  abbastanza  profilata.  Anzitutto,  diverfamente  dal  Vafari,  il  quale  non  ha 
per  lui  altro  appellativo  che  quello  fin  qui  detto,  il  Lomazzo  rawifa  in  lui 
«  un  Bartolomeo,  detto  il  Bramantino,  milanefe  ed  architetto,  il  quale  fcriffe 
di  profpettiva  e  fu  difcepolo  di  Bramante.  >"  Ecco  ben  più  che  nelle  divede 
dicerie  del  Vafari.  Poi,  ripete  e  ci  afferma,  come  altri,  effere  lui  l'autore 
del  Cristo  morto  sulla  porta  di  S.  Sepolcro,12  lui  quello  delle  pitture  nella  caia 
elei  Lattuadi,  e  degli  sportelli  dell'organo  di  S.  Maria  di  Brera,'3  opere  per  le 
quali  gli  fcrittori  d'arte  non  trovarono  mai  argomento  di  contraddizione.  Il 
Lomazzo  va  ancor  più  innanzi;  ci  accenna  un'altra  facciata  di  cafa  da  lui  dipinta 
in  Porta  Orientale,'4  e  ce  lo  fa  conofeere  pittore  celebratiflìmo  e  peritiffimo 
nella  profpettiva,  di  cui  riaffiline  il  trattato; '5 ci  pone,  pure,  sull'avvifo  del  suo 
ftile  e  della  sua  andata  a  Roma,'"  e,  mettendolo  in   ifchiera  coi   grandi   ar- 


chitetti  del  fuo  tempo,  lo  addita  tra  i  privilegiati  che  sanno  moftrare  «  in  figura 
quanto  concepifcono  nelle  loro  idee  di  fare.» I7 

Né  vuoisi  tacere  che  dal  Lomazzo  apprendiamo  anche,  il  Suardi  aver  avuto 
a  difcepolo  un  Agoftino  milanefe,  pittore,18  il  quale,  siccome  creato  di  lui, 
prefe,  forfè  per  diftinguersi  da  altri  Agoftini  artifti,  l'appellativo  di  Agoftino 
di  Bramantino  :  coincidenza  quefta  riconofciuta  da  altri  fcrittori,  ma  dal  Lo- 
mazzo lafciata  impregiudicata,  mentre  per  alcuni  è  fonte  di  nuove  discordanze, 
coll'averlo  fatto  suo  antesignano,19  con  troppo  evidente  fcombuj amento  della 
cronologia. 

Affodata  la  personalità  del  Bramantino,  rimoffa  quella  del  Bramante  da 
Milano,  e  con  effa  il  fondamento  prestatole  dal  Vafari,  le  tenebre  ravvol- 
gono ancora  la  biografia  del  noftro  artifta,  e  noi  lo  vediamo  appena  paffare 
nell1  ofcurità,  al  pari  di  fuoco  semovente,  di  cui  s'  eccliffi  interrottamente  il 
cammino. 

Di  chi  siafi  provato  a  sgombrarla  neffuno  conosciamo  all' infuori  del  De  Pa- 
gave  :  2°  diremmo  cosa  men  vera,  se  aggiungeffimo  avere  egli  raggiunto  quel- 
l'intento che  l'importanza  del  soggetto  efigeva.  Qualche  fatto  nuovo,  e  del  redo 
un  .razzolare  nelle  dicerie  altrui  ;  né  queflo  sia  detto  a  colpa  di  lui  :  la  critica 
del  tempo  non  gli  permetteva  dippiù  ;  onde  molte  congetture  infuffiftenti  e, 
oggi,  cadute  da  sé.  Il  suo  lavoro  rimane  manofcritto,  e  non  domanderebbe 
la  luce  se  non  qual  una  teftimonianza  delle  opinioni  del  tempo.  Tuttavia, 
non  efitiamo  a  citarlo,  accogliendo  delle  sue  deduzioni  quel  tanto  che  di  certo, 
o  almanco  di  probabile,  ci  offre. 

Ben  prima  di  lui  il  vero  casato  del  Bramantino,  quello  dei  Suardi,  e  infieme 
la  sua  paternità  erano  noti.121  Una  conferma  vi  hanno  recato  le  ricerche  del 
De  Pagave;  alcuna  anche  le  noftre.22  Da  tuttocciò  si  può,  infine,  tenere  per 
fermo,  il  vero  nome  suo  effere  Bartolomeo  Suardi,  soprannominato  il  Bra- 
mantino ;  avere  avuto  a  padre  un  Alberto  e  dimora  in  Milano,  dal  15 13  al 
1525,  nella  parocchia  di  S.  Babila  ;  ed  infine,  trovarsi  egli  vivente  tuttavia 
nel  1536,  in  cui  concedeva  in  moglie  a  Gio.  Giacomo  da  Monza  una  figlia; 
sotto  la  quale  data  vi  è  detto  avere  domicilio  in  una  cafa  della  via  di  Brera. 

Secondo  il  De  Pagave,  egli  era  già  pittore,  sui  venti  o  ventidue  anni, 
allorquando  si   acconciò,   per  apprendere  architettura,  a  scolaro  e  ajuto  di 
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Donato  da  Urbino,  detto  Bramante,  il  quale  era  già  da  qualche  anno  in  Mi- 
lano (1476),  di  maniera  che  ne  induffe  la  data  della  nafcita  intorno  al  1455  ; 
ne  fuppose  poi  la  morte  intorno  al  1530,  dimenticando  l'atto. da  lui  altrove 
ricordato,  quello  del  1536,  onde,  veramente,  il  Bramantino  sarebbe  morto 
compiuto  l' ottantefimoprimo  anno  d'età. 

Il  biografo  si  pone  la  domanda,  quale  poffa  effere  stato  il  maeftro  del 
Bramantino  :  ma  sfugge  dal  rifpondervi.  Al  tempo  noftro  la  quiftione  si  mo- 
ftra  meno  difficile,  che  troppo  a  chiare  note  vi  si  legge  quel  fare  Mante  - 
gnefco,  che  fu  scorta  ai  primi  quattrocentifti  lombardi,  per  non  conceder  loro 
cotefto  merito.  Se,  poi,  piuttofto  il  Foppa  che  il  Civerchio  od  altri,  è  quanto 
rimane  nell'ofcurità  per  difetto  di  documenti,  sebbene  l'alta  fama  del  primo 
e  la  manifefta  sua  perizia  ci  inclinino  per  lui.  Ma  fu  di  ciò,  come  intorno  ad 
altre  cofe,  dal  De  Pagave  noi  non  andiamo  illuminati  maggiormente  di  quello 
che  lo  foffimo  già  dal  Vafari,  dal  Lomazzo  e  dal  Torre.23  Cosicché  della  sua 
vita  artiftica  non  ci  rimane,  per  apprenderne  le  fafi,  guida  migliore  delle  ope- 
re ifteffe,  sia  accertate  di  lui,  sia  con  sano  giudizio  a  lui  aggiudicate.  Vero  e 
che,  alla  fine  dello  scorfo  secolo,  l'imprefa  tornava  in  Milano  più  agevole  che 
ai  giorni  noftri.  Non  poche  pitture  per  documenti  e  per  tradizione  costante 
di  mano  del  Bramantino,  allora  efiftenti,  sono  oggi  scomparse:  citiamo  per 
tutte  e  sopra  tutte,  gli  sportelli  ricordati,  per  l'organo  della  chiefa  di  S.  Maria 
di  Brera  degli  Umiliati,  che,  al  chiuderli  dello  scorfo  secolo,  erano  ancor  di- 
notati24 nella  chiefa  di  S.  Francefco,  dove,  da  due  secoli  trasferiti,  si  tenevano 
quale  oggetto  di  singolare  ammirazione,  eppure,  al  giorno  d'oggi,  dopo  l'at- 
terramento di  quella  chiefa  (18 io),  invano  ricercati,  elìendosene  fmarrite  le 
traccio.25 

Quanto  del  teforo  di  quei  giorni  andò  salvo  da  quel  grande  sterminatore, 
che  è  il  tempo,  refo  meno  scarfo  dal  contributo  recatogli  dalla  critica  moderna 
fatta  più  accorta  e  sicura  circa  il  carattere  delle  sue  opere,  v'ha  tanto  an- 
cora per  concederci  la  ricompofizione  ideale  dell'artefice.  Se  l'indole  del 
lavoro  cui  abbiamo  pollo  mano  non  ci  imponefle  troppo  angulli  limiti  eli 
spazio,  non  ci  riufeirebbe  arduo  seguire,  per  quanto  è  pofiìbile,  le  sue  fafi 
d'artifta,  ponendo  a  raffegna  le  opere  sue.  Quello  oitacolo  ci  sia  dunque  di 
scufa,  se  trafeorriamo  delineandole  a  brevi  tratti,  aftinché  si  riveli  meno  im- 
perfettamente alla  mente  dello  studiolo  l'autore  dei  prefenti  difegni. 


IO 


Il  carattere  Mantegnefco  e  la  probabile  paternità  artiftica  del  Foppa  non 
hanno  migliori  teftimonianze  della  tavoletta  dell' Ambrofiana,  «  l'adorazione 
di  Crifto  infante  nel  prefepio  > 2G  e  del  dipinto  a  frefco  sulla  porta  della  chiefa 
di  S.  Sepolcro,  «  Crifto  deporto  di  croce  nelle  braccia  della  Madre.  »27  Né 
voglia  fembrare  poco  l'addurre  a  prova  della  sua  prima  maniera  soltanto 
due  delle  fue  opere,  poiché  cotefto  dev'  effere  stato  pel  Bramantino  un  pe- 
riodo affai  breve  e  pieno  di  efitanze  ;  lo  che  rende  ancor  più  probabile  l'o- 
pinione del  De  Pagave,  opinione  difficilmente  contraftabile,  non  avere  egli 
tardato  ad  accoflarfi  al  Bramante  e  ad  effere  ravvolto  nella  sua  operofità, 
soggiogato,  come  fu,  dal  suo  stile. 

A  quefto  secondo  periodo  devono  spettare  i  quattro  Evangelifti  nei  pen- 
nacchi della  cupola  di  S.  Maria  preffo  S.  Satiro,  nei  quali  una  meno  rifentita 
maniera  lombarda  si  vede  prevalere  ; 28  e  come  quefta  chiefa  fu  una  delle  pri- 
me opere  architettoniche  di  Bramante  in  Milano  (147 7- 1479),  così  Pe^  suo 
fcolaro  fu  quefto  uno  dei  primi  efercizi  nella  decorazione  architettonica  cui  si 
applicaffe-,  perocché,  ad  avvifo  noftro,  mentre  nella  parte  efteriore  si  ammira 
l'eleganza  e  il  getto  dell'artifta  sicuro,  nell'ornamentazione  interna,  che  è  come 
dire  in  una  parte  neceffariamente  pofteriore  di  tempo,  si  nota  un'efitanza  e  una 
povertà  di  linee  quali  sogliono  effere  proprie  di  chi  muove  i  paffi  sull'orme  al- 
trui. Di  quefto  tempo,  che  pel  Bramantino  deve  eftenderfi  a  preffochè  tutto 
l'ultimo  quarto  del  secolo  XV,  e  quale  opera  della  mano  di  lui,  ofiamo  dire 
l' incifione 2?  rapprefentante  il  profpetto  di  un  atrio  in  rovina,  con  non  poche  fi- 
gure sparfe  qua  e  là  -,  nelle  quali  mentre  si  rivela  intera  la  prifca  maniera  del- 
l'artifta pittore,  nell'architettura  invece  s'affaccia  altrettanto  chiara  la  maniera 
del  maeftro,  nel  momento  appunto  in  cui  quefti  stava  murando  la  cofidetta  fa- 
grestia  di  S.  Satiro,  tanto  che  la  stampa  fu  creduta,  e  lo  è  ancor  da  molti, 
opera  del  medefimo  Bramante,  all'appoggio  forfè  più  delle  parole  che  tro- 
vanfi  sullo  specchio  d'un  piedeftallo  che  di  ragioni  d'arte  ben  più  manifefte. 
Pel  Bramantino  questo  secondo  periodo  non  può  effere  stato  il  più  fecondo 
per  gli  efercizi  del  pennello,  collegato  come  si  era  coli' architetto  d'Urbino 
al  fine  di  decorarne  le  fabbriche.  E  più  d'una  è  lecito  ammettere  che  dipin- 
geffe,  fra  cui  quelle  che  andavano  sotto  il  nome  di  Bramante  e  ora  sono 
perdute.  Qualora  ci  foffe  richiefto  di  prefentarne  alcuna,  quella  indicheremmo, 
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in  antico  la  cafa  dei  Fontana,  ed  oggi  Silveftri,  su  cui  pende  la  minaccia  di 
demolizione.  3°  Quanto  ad  altre  opere  di  questo  tempo  non  sapremmo  richia- 
mare l'attenzione  che  su  quelle  alle  due  porte  interne  del  piccolo  chioftro 
che  precede  la  sagreftia  di  S.  Maria  delle  Grazie.  3I 

I  difaftri  onde  fu  teatro  la  Lombardia  al  cadere  del  XV  secolo,  causa 
la  malaugurata  politica  di  Lodovico  il  Moro,  chiudono  il  periodo  dell'alleanza 
del  Bramante  col  Bramantino.  Il  primo  era  già  partito  per  Roma  (1499),  men- 
tre il  secondo  incontriamo  ancor  qui  : 32  ma  non  deve  aver  tardato  a  raggiun- 
gerlo, come  già  Io  avevano  preceduto  il  Vinci  col  Paciolo,  e  altri  artifti  mi- 
lanefi  dovevano  seguirlo,  efulando  con  lo  steffo  Leonardo. 

L'efiftenza  del  Bramantino  a  Roma  si  può  averla  compendiata  principal- 
mente nel  volume  dei  difegni  che  ci  stanno  sotto  lo  sguardo.  Nelle  linee  che 
faremo  seguire  intorno  ad  effi,  vedremo  come  non  doveffe  tardare  a  con- 
facrarvi  quasi  intera  la  sua  operofità  e  il  suo  tempo.  Né  sarebbe  credibile 
altrimenti,  quando  si  ponderi  il  diuturno  e  coftante  lavoro  che  devono  ef- 
fergli  coitati  la  ricerca,  la  mifurazione,  i  rilievi  grafici  de'  monumenti  fparli 
intorno  alla  città.  Né  in  quefto  soltanto,  che  in  altro  si  eftefe  l'opera  sua; 
vogliam  dire  nei  ritratti  menzionati  dal  Vafari,  da  lui  condotti  nelle  sale  Va- 
ticane, forfè  per  interpofizione  del  maeftro  suo,  come,  certo,  per  intervento 
di  lui  ebbero  ad  effere  gittati  a  terra.  Quando  quelli  lavori  veniffero  da  lui 
condotti  e  fino  a  quando  il  pittore  milanefé  permaneffe  a  Roma,  si  può  in- 
durlo, ma  neffun  documento  viene  ad  accertarlo.  33 

Cotefta  lacuna  non  ci  toglie  di  riconofcerlo,  colla  maggior  certezza,  rinca- 
sato in  Milano  nel  1 5 1 3 ,  siccome  appare  da  un  contratto  ftipulato  coi  monaci 
di  Chiaravalle  :  34  e  con  quefto  vediamo  cominciare  la  terza  sua  maniera,  una 
vera  trasformazione,  in  cui  alla  rigidezza  e  alla  gravità  lombarda  succedono 
l'aggraziato,  il  tondo,  l'edematico  quafi,  dell'arrida  che  aveva  veduto  Raffaello 
e,  reduce,  ne  andava  pieno  di  maraviglia  e  di  devozione,  senza  la  forza  per 
comprenderne  l'altezza,  o  il  tempo  per  farglifi  seguace.  A  quella  fua  maniera 
che,  declinando  sempre,  si  protrae  fino  al  chiuderfi  de'fuoi  giorni  si  poflbno 
attribuire  la  maggior  parte  delle  opere  conosciute,  a  cominciare  da  quella 
mezza  figura  che,  alquanto  deteriorata  e  noncurata,  confervafi  ancora  nella 
chiesa  della  Certosa  di  Chiaravalle,  appendice  quella,  anzi  quafi  atto  di  testi- 
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monianza  e  di  riconoscenza  per  quella  maggiore  ancona  d'un  «  Criflo  morto 
deporto  in  grembo  alla  Madre  »  che  aveva  dipinto  per  la  chiesa  di  S.  Sabba 
a  Roma,  allora  tenuta  dai  Cirftencensi  di  Lombardia.  35  La  Pinacoteca  di  Mi- 
lano pohìede  di  lui  non  meno  di  cinque  opere  ;  quattro  sono  fra  le  collocate 
alla  pubblica  villa, 3<3  spettanti  tutte  all'ultima  epoca  sua,  cioè  dopo  il  ritorno 
da  Roma.  Effe  sono  a  più  d'un  titolo  intereffanti,  perchè  recano  i  contrafiegni 
di  quella  sua  maniera  facile,  spontanea,  corriva  anzi  che  no,  talvolta  gra- 
ziofa,  lucida  sempre  ;  di  quella  sua  tendenza  ad  un  eccedere  di  rifieffi  diafani, 
onde  tocca  fino  al  vitreo  nelle  parti  giranti  di  sotto  in  su,  ad  un  gitto  di  pie- 
ghe abbondanti,  talvolta  avviluppate  o  cadenti  in  curve  parallele^  innegabili 
segni  di  decadenza  che  era  cominciata  così  per  lui  come  per  1'  epoca  sua. 
Tale  si  manifefta  nella  pittura  in  frefco  del  «  Noli  me  tangere  » , 37  pofha  nel 
Mufeo  patrio  d'archeologia,  dove  lascia  scorgere  un  fare  affrettato  e  di  pra- 
tica, di  cui  si  riscontra  l'ultimo  termine  nella  «  Crocififfione  » ,  già  nella  chiefa 
di  Villincino. 38 

Né  quello  soltanto  ci  rivelano  le  opere  delle  Pinacoteca,  ma  pur  anche 
che  il  Luini  non  aveva  sdegnato  di  allearfi  pei  lavori  propri,  il  Bramantino. 
Un  frammento  d'un  frefco  ivi  recato  dalla  Pelucca, 39  raffigurante  un  putto 
accosciato  in  mezzo  a  tralci  e  pampini  di  vite,  ne  è  l'evidente  anellazione. 
Quando  anche  l'artificio  luminofo  soltanto  per  rifleffi  non  ci  avvertiffe  dei- 
ultimo  suo  periodo  artiflico,  ce  ne  verrebbero  in  aiuto  le  opinioni  più  accre- 
ditate che  pongono  le  opere  del  Luini  in  cotefta  villetta  tra  il  1520  e  il  1525. 

Tutto  quanto  abbiamo  rammentato  cofpira  a  farci  credere  che  la  dimora 
in  Milano,  o  nelle  sue  vicinanze,  del  Bramantino  dopo  il  suo  ritorno  da  Roma 
fino  alla  sua  morte,  siali  continuata  senza  interruzione.  E  lecito  aesdunofere 
altresì  che  se  il  suo  tempo  fu  spefo  in  opere  di  pittura,  non  pose  per  effe 
in  disparte  l'efercizio  dell'  architettura,  anzi  lo  eftefe  alla  militare,  come  gliene 
aveva  dato  esempio  il  Vinci  nelle  fortezze  delle  Romagne,  per  Valentino  Bor- 
gia, e  come  già  meditava  di  fare  il  Buonarroti,  per  la  sua  Firenze.  Su  quello 
punto  della  vita  del  no  Uro  artefice  siamo  al  poffesso  d'un  prezioso  documento, 
citato  dal  De  Pagave,  e  che  noi  riportiamo  teflualmente,  4°  come  quello  che 
non  solo  riconferma  refiflenza  del  Bramantino,  i  precisi  termini  della  sua 
personalità  che  noi  abbiamo  fatto  notare,  ma  la  sua  diftinta  operofità  ancor 


viva  nel  1525,  e  ancor  più  l'estimazione  in  cui  era  tenuto  come  cittadino, 
come  artifta,  e  di  quanto  rifpetto  foffero  circondati  gli  ultimi  anni  della  sua 
esiftenza. 

Veduto  quanto  bada  dell' artifta,  volgiamoci  al  suo  lavoro. 


La  fortuna  dei  difegni  onde  confitte  quello  volume,  non  è  meno  singolare 
di  quella  del  suo  autore.  Gli  equivoci  e  le  ofcurità  vengono  loro  compagni 
fino  dal  primo  apparire,  e  non  li  lafciano  del  tutto  nemmeno  al  momento 
in  cui  li  prefentiamo  al  lettore. 

Devesi  ancora  al  Vasari  il  merito  d'avere  primo  accennato  ad  un  libro  di 
disegni  del  Bramantino,  seppure  è  quello. 4I  Ma,  se  è  di  effo,  come  non  sarebbe 
irragionevole  il  credere,  con  quanta  inefattezza  ne  parla!  Narra,  infatti,  di 
averlo  veduto  nelle  mani  di  Valerio  Vicentino,  soggiungendo  che  le  erano 
cofe  di  Lombardia  e  piante  di  molti  edifici  notabili;  poi ,  una  fìlateffa  di  sva- 
rioni 42  da  dovergli  contendere  ombra  di  memoria  o  di  senfo,  le  affermazioni 
date  effendo  scritte  soltanto  nella  seconda  edizione,  quindi  dopo  effere  stato 
a  Milano.  Il  Lomazzo  non  mette  verbo  su  questo  argomento, 43  nonoflante 
poteffe  aver  prefente  la  seconda  edizione  del  Vasari,  come  la  tenne  per  altre 
notizie,  forfè  perchè  queile  da  lui  rifiutate.  E  che  così  doveffe  effere  è  facile 
farsene  ragione  :  i  disegni,  anziché  di  Lombardia,  cosa  la  quale  immancabil- 
mente avrebbe  fermato  la  sua  attenzione,  erano  di  edifici  di  Roma,  condotti 
colà,  e,  certamente,  se  non  a  sua  notizia,  senza  intereffe  per  lui.  Il  Lanzi,  pure, 
non  se  ne  dà  carico  ; 44  nò  il  De  Pagave  pone  in  rilievo  quella  importante 
raccolta,  forfè  perchè,  nel  tempo  suo  era  tenuta  di  mano  del  Bramante.  Più 
vicino  a  noi,  il  Calvi  cita  bensì  il  libro,  ma  per  distinguerlo  da  quello  ricor- 
dato dal  Vasari  ;  onde  immagina  due  libri  ;  e  quello  ultimo,  afferma  non  poter 
effere  d'altri  che  di  Bramante  da  Milano.45  Qui,  la  confusione  giunge  al  som- 
mo, e  ci  badi  d'averla  avvertita  per  rimetterci  liberi  da  ogni  preconcezione 
davanti  al  solo  volume  dell' Ambrofiana. 

Il  frontifpizio  dice  ben  chiaramente  per  quali  mani  il  libro  sia  paffato  prima 
di  giungere  a  codesta  Biblioteca.  L'architetto  Francefco  Maria  Ricchini  lo 
donava,  nell'anno  1660,  al  conte  Orazio  Archinto:  è  la  ben  nota  mano  del 
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Ricchini  fteffo  che  vi  ha  regiftrato  siffatta  nota.  Per  quali  vie  a  lui  foffe  giunto, 
come  dall' Archinto  paffaffe  all'Ambrofiana,  le  notizie  ci  fanno  difetto.  Può  cre- 
dersi facile  il  passaggio  per  effetto  di  dono  o  di  eredità.  Cotefto  isteffo  foglio 
di  frontispizio  che  stava  a. capo  del  volume  fino  dal  1660,  ci  porge,  peraltro,  un 
elemento  per  tenerne  indubitata  la  proprietà  nell' Ambrofiana  almeno  prima 
della  metà  del  secolo  XVIII,  imperocché  reca,  inferiormente,  un  appunto  di 
mano  dell'  Oltrocchi,  dottore  dell' Iftituzione  medesima,46  con  cui  avverte,  affai 
imperfettamente  però,  potersi  riguardare  i  disegni  contenuti  ficcome  genuini 
del  Bramante,  quello  ifteffo  che  ereffe  per  Giulio  II  la  basilica  Vaticana.  Più 
tardi,  verso  il  principio  del  corrente  fecolo,  il  pittore  Giufeppe  Boffi,  in  ac- 
cordo con  un  altro  dottore  dell'  Ambrofiana,  il  prete  Mazzucchelli,47  e  col  nu- 
mismatico Gaetano  Cattaneo,  appoggiandofi  alle  molte  parole  ed  efpreffioni 
del  volgo  lombardo  e  del  milanefe  in  particolar  modo,  ond'  è  cofparfo  il  tefto 
delle  note  ai  difegni,  conchiudeva  il  lavoro  doversi  tenere,  non  di  mano  del 
Bramante  l'Urbinate,  sibbene  di  quella  del  milanefe  Bramante.48  Se  non  che, 
negli  ultimi  tempi,  demolita  dalle  più  ftringenti  argomentazioni  l'esiftenza  di 
un  Bramante  antico,  ovverofiìa  un  Bramante  da  Milano,  gli  fuccedeva,  per  ben 
molte  evidenti  ragioni,  la  cagione  incolpevole  di  tante  confusioni,  il  Braman- 
tino,  del  cafato  dei  Suardi.  Il  Cavalcafelle  che  efaminò  il  volume,  non  fono 
molti  anni,  lafciò,  anzi,  nel  libro  una  nota  che  efprime  cotefta  conclufione.49 

Per  tutti  ormai,  come  per  noi,  il  nome  di  Bartolomeo  Suardi,  detto  il  Bra- 
mantino,  non  può  più  effer  negato  ai  difegni  del  prefente  volume.50 

Potrebbe  con  più  ragione  venirci  domandato  a  qual  momento  della  vita 
del  Bramantino  quelli  difegni  si  abbiano  a  riferire.  Ormai  non  è  punto  dub- 
bia la  fua  prefenza  a  Roma  nel  primo  decennio  del  fecolo  XVI.  Lo  vedem- 
mo a  Milano  nei  primi  mesi  del  1503,  ve  lo  ritroviamo,  di  nuovo,  nel  15  13. 
Non  può,  dunque,  collocarsi  che  entro  tale  intervallo  di  tempo  quefta  sua  fa- 
tica;51 né  vi  contraddice  quanto  l'artifta  appofe  alla  tavola  VI,  dove  è  al- 
lusione al  Gardenah  de  S.  Pctro  in  vinckula,  poiché  come  la  fua  andata,  così 
il  difegno  potevano  effere  anteriori  alla  proclamazione  a  pontefice  di  Giuliano 
della  Rovere  che  allora  ne  teneva  il  titolo,  che  è  come  dire  prima  del  no- 
vembre 1503,  e  d'altra  parte,  quefta  medefima  efpreffione  poteva  ancora 
scriverfi  durante  il  pontificato  di  Giulio,  fino  al  i5o8.52 
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Da  cosiffatta,  come  da  altre  annotazioni  ai  difegni  in  cui  prevale  l' indizio 
di  un  tempo  paffato,53  non  durali  molto  sforzo  a  indurre  che  molti  avanzi  mi- 
furaffe  bensì  egli  fteffo  fui  terreno,  ma  anche  che  altri  toglieffe  da  memo- 
rie del  proprio  maeftro  o  da  altri  ;  locchè  permise  forfè  alla  tradizione,  intem- 
perante speffo,  così  nella  lode  come  nel  biafimo,  d' onorare  del  nome  di  Bra- 
mante il  lavoro  del  pittore  e  architetto  lombardo.  E  che  tutti  i  difegni  non 
foffero  rilevati  fui  luogo  ce  ne  viene  una* conferma  dalla  nota  da  lui  apporta, 
e  da  noi  avvertita,  alla  tavola  LVII,  imperocché  vi  si  vegga  effere  quella 
tolta  da  un  libro  del  Vinci. 

In  quanto  al  Bramantino  che,  fcolare  del  Bramante,  si  acconciaffe  agli  avvisi 
di  lui  negli  ftudj  delle  cofe  antiche  di  Roma,  che  ne  seguiffe  le  pedate,  per- 
correndo nei  primi  tempi  i  dintorni  della  città,  che  ne  continuaffe  le  tendenze, 
lo  si  può  ben  credere,  paffando  a  raffegna  la  ferie  dei  suoi  difegni.  Chi  non 
conofce  delle  opere  architettoniche  del  Bramante  in  Roma  una  delle  più  certe 
e  più  celebrate,  il  tempietto  rotondo  eretto  nel  chioftro  di  S.  Pietro  in  Mon- 
torio  ?  Chi  è  che,  con  quefto  libro  fpiegato  davanti,  non  vi  ravviferebbe  una 
men  che  lontana  parentela  coi  molti  ftudi  di  icnografie  circolari  di  edifici,  qui 
fegnati,  in  cui  si  manifefta  quell'alterno  contrapporsi,  dorfo  a  dorfo,  di  nic- 
chie, che  è  una  delle  singolarità  per  cui  si  diftingue  quella  coftruzione  ? 

Né  per  quefto,  né  per  altro,  è  intendimento  noftro  d' innoltrarci  negli  ar- 
gomenti diversi  che  dal  libro  poffono  trarre  origine  o  indirizzo.  Uno  foltanto 
fu  il  fine  dell'editore,  e  noi  vi  ci  affociamo  fenza  riferva,  quello  di  offrire 
copia  d'un  manofcritto,  infigne  monumento  così  per  l'arte,  come  per  la  floria, 
il  quale  poco  noto  finora,  e  ancor  meno  perfettamente  efplorato,  ben  potrà 
d'ora  innanzi  esercitare  le  meditazioni  folinghe  dello  ftudiofo  sulle  condizioni 
architettoniche  di  Roma  antica. 

Certo,  che- chi  fvolgerà  per  la  prima  volta  quelli  fogli,  o  vi  arrellerà  ap- 
pena le  fue  considerazioni,  sarà  condotto  a  domandarsi  :  fu  egli  tutto  quefto 
una  verità  ?  Allora  per  coftui,  ai  peniieri  succederanno  i  penfieri,  le  fupposi- 
zioni  alle  fupposizioni,  fors' anche  le  maraviglie  alle  maraviglie;  e  riflettendo 
al  paffato,  non  fenza  rimpianto,  confefferà  le  grandi  perdite  che  noi  abbiamo 
fatto  a  quei  tempi  che  corfero  dal  cadere  del  XV  fecolo  a  tutto  il  fucceffìvo. 
E  in  mezzo  a  quello,  tuttavia  il  conforto  non  gli  mancherà  di  fentirsi,  oggi, 
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dove  il  nudo  terreno  si  spiana,  fegnato  a  dito  da  un  artifta  del  tempo,  e  da 
un  artifta  quale  il  Bramantino,  gli  ultimi  teftimoni  d'una  grandezza  e  d'una  ma- 
gnificenza che  hanno  fvegliato  l'intereffe  e  l'ammirazione  di  tutta  la  moderna 
Civiltà. 

Né  manco  fìngolare  egli  è,  che  quella  voce  la  quale  ci  chiama  sul  campo 
delle  rovine  cancellate,  e  lo  si  dica  pure,  delle  morti  complete,  efce  folitaria  e 
unica  da  quello  libro.  Soltanto  dopo  l'ultima  loro  difpersione,  pare  che  la 
cofcienza  dei  dotti  ne  abbia  provato  vergogna  e  rimorfo.  L'amore  rinafce 
per  gli- antichi  ruderi  quando  tutto  è  finito  per  molti  di  efiì.  Gli  archeologi 
del  XVII  fecolo  s'affollano  loro  intorno,  —  e  qui,  di  elfi  ci  farebbe  agevole, 
a  partire  d'allora,  di  declinarne  una  lunga  fchiera,  —  ma  tutti  parlano  fé  non 
di  ciò  che  loro  cade  fotto  lo  fguardo  -,  e  cui  premeffe  di  efplorare  in  loro  quanto 
ha  conneffione  collo  flato  o  colle  memorie  del  tempo  intorno  a  cui  s' aggira 
quello  volume,  non  arriverebbe  a  rifcontrare  che  qualche  breve  e  imperfetta 
traccia  di  ciò  che  con  tanta  sicurezza  e  ingenuità  il  Bramantino  ci  ha,  del 
pari  difegnando  e  fcrivendo,  narrato  e  dimoflrato. 

Cui  toccò  il  non  facile  compito  di  porgere  al  pubblico  i  fogli  dell' artifta 
milanefe,  avrebbe  più  d'una  ragione  per  eftendersi,  qui,  circa  le  difficoltà  in- 
contrate 54  e  le  norme  che  egli  si  è  poflo  per  fuperarle,  e  dove  non  fu  poffibile, 
per  chiarirle  almanco.  Ma  quando  l'opera  non  sa  parlare  da  sé,  ogni  ragione 
per  giuflificarla  non  può  riufcire  che  vana.  Una  fola  cofa  proviamo  il  biso- 
gno di  dire,  ed  è,  che  non  pretendiamo,  né  alla  infallibilità,  né  alla  perfezione, 
contenti  foltanto  fé  saremo  riufciti  a  circondare  la  pubblicazione  di  quelle  cure 
e  di  quell'amore  che  possono  avere  virtù  di  trasfondere  in  altri  uno  fludio 
affettuoso  dell'ardila  e  del  libro. 

G.   MONGERI. 


NOTE 


4  Bossi.  Del  Cenacolo  di  Leonardo  da  Vinci.  Mi- 
lano 1810,  pag.  32.  —  Egli  ammette  effervi  flati  al- 
meno due  Bramanti  contemporanei,  oltre  varj  Braman- 
tini.  Poi,  nelle  note,  pag.  246,  a  proposito  dell' ofcu- 
rità  che  involge  quefti  artefici,  avverte  le  diverfe  cagioni 
per  cui  faremmo  indotti  a  credere  a  fette  od  otto  per- 
fonalità  artistiche  diverse. 

*  Vasari.  Vite  dei  pittori,  scultori  e  architetti.  Fi- 
renze, Ediz.  Le  Monnier.  —  Il  Vasari  ne  parla  nella  vita 
di  Piero  della  Francefca  (tomo  IV,  pag.  17  e  18);  in 
quella  di  Raffaello  d'Urbino  (tomo  Vili,  pag.  13  e  14)  ; 
e  in  quella  di  Benvenuto  Garofolo  e  altri  lombardi 
(tomo  XI,  pag.  268  e  segg.).  Veggasi  pure  (pag.  279) 
il  commento  aggiunto  dai  nuovi  annotatori. 

Non  vuol  effcre  dimenticato  che,  quando  il  Vafari 
cominciò  a  fcrivere  di  proposito  le  Vite  degli  artefici, 
per  compiacere  al  cardinale  Farnefe,  aveva  intorno  a 
trentatre  anni  di  età.  Per  sua  confessione,  molte  notizie 
aveva  già  raccolto  colle  proprie  fatiche,  ma  anche  non 
poco  per  bocca  d'altri.  Fra  queste  dobbiamo  mettere 
quelle  toccanti  l'arte  e  gli  artisti  di  Lombardia  che, 
•nelle  sue  gite  attravcrfo  l' Italia,  non  moftra  d' aver 
toccato  mai,  nò  prima  del  1545,  in  cui  cominciò  a 
scrivere,  nò  nei  cinque  anni  succeffivi,  fino  al  1550,  in 
cui  diede  lo  fcritto  alle  ftampe,  per  mezzo  di  Lorenzo 
Torrentino  imprefforc  ducale,  da  cui  fu  me  1Tb  fuori  nel 
marzo  del  detto  ultimo  anno.  Quanto  scrifle,  adun- 
que, degli  artisti  lombardi,  per  cognizione  propria, 
non  dovette  cITcre  che  dopo  il  1566,  quando  corfe  poco 


meno  che  Italia  tutta  per  ifpaffo,  come  dice  egli  me- 
desimo. Nella  questione  ciò  non  è  di  lieve  importanza 
per  ben  fiffare  il  valore  diverso  che  può  avere  la  prima 
edizione  delle  sue  Vite,  quella  del  1550,  di  fronte  alla 
feconda  pubblicata  dai  Giunti,  nel  1567.  Ed  ò  di  qui, 
che  viene  lecito  di  conghietturare  che,  appunto  per  le 
notizie  di  Lombardia,  lo  foccorreffe  il  Giovio,  lombardo, 
e  del  numero  de'  famigliari  del  cardinal  Farnefe,  anzi, 
quegli  che  meglio  lo  follecitò  allo  fcrivere  coteste  Vite. 

*  Lomazzo.  Trattato  dell'arte  della  pittura,  scul- 
tura ed  architettura.  Milano,  per  Paolo  Gottardo  Pon- 
zio, M.  D.  LXXXV.  —  Veggansi  le  pag.  188,  271, 
272,  274,  407,  457,  485,  681  e  683. 

Il  Lomazzo  nacque  nel  1538;  e  fé  è  vero  che  di- 
ventarle cieco  a  trentatre  anni,  vale  a  dire  nel  1571, 
cofa  di  cui  è  lecito  dubitare,  dovrebbesi  conchiudcre 
che  solo  (pianto  feppc  della  fcuola  lombarda  ebbe 
ad  efferc  frutto  delle  offervazioni  proprie  dirette  e  che 
circa  il  refto,  molto  prendesse  dal  Vafari ,  il  quale 
aveva  già  dato  alla  luce,  come  vedemmo,  due  edizioni. 
Epperò,  se  il  libro  del  Lomazzo,  nelle  cofe  eftranee 
alla  fcuola  lombarda,  vuol  efferc  accettato  con  molto 
ritegno,  quanto  a  quefta  gli  si  può  aggiuflar  fede  ben 
maggiore,  perocché  egli  foffe  nella  miglior  condizione 
per  conofeerc  le  pedone,  o  almeno  raccogliere  da  te- 
flimoni  oculari  le  memorie  delle  maggiori  cofe  noftrc 
nell'arte,  dall'ultimo  quarto  del  secolo  XV  tino  al  mezzo 
del  fegucute.  Che  se  gli  si  può  fare  appunto  di  molte 
inesattezze,  quanti  e  di  ben  più   gravi   appunti  poffono 
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effere  mofiì  al  rinomato,  eppur  autorevole  biografo 
Aretino  ! 

1  Crowe  and  Cavalcaselle.  Ilistory  of  painting 
in  North-Italy.  London,  Murray,  187 1.  Voi.  II  pa- 
ge 16. 

5  Ecco  le  parole  ifteffe  del  Vafari  nelT  edizione  de- 
Torrentino  (tomo  I  pag.  361):  «...  quelle  opere  lo 
«  fecero  noto  a  Niccola  V,  il  quale  condottolo  a  Ro- 

*  ma  gli  fece  lavorare  in  Palazzo  <lue  ftorie  nelle  ca- 
«  mere  di  fopra,  a  concorentia  di  Bramantino  da  Mi- 
«  latto,  le  quali  furono  similmente  gittate  a  terra  da 
«  papa  Giulio  II  perchè  Raffaello  vi  dipingerle  la  pri- 
«  gionia  di  S.  Pietro  e  il  miracolo  di  Bolfena,  insieme 
«  con  alcune  che  avea  dipinto  Bramante  da  Milano 
«  pittore  eccellente  de'  tempi  suoi.  » 

6  Confrontisi  il  tefto  delle  due  edizioni,  la  prima  del 
1550,  la  feconda  del  1567,  anche  per  altre  minori 
differenze. 

7  Di  qui  nacque  quel  Bramante  da  Milano,  che 
neffuna  teftimonianza  diretta  e  affoluta  forregge,  e  che, 
invece,  fecondato  dalla  fantasia  degli  fiorici  dell'arte, 
ciecamente  devoti  al  Vafari,  prefe  forma  viva,  fino  a 
coftituire  un'individualità  diflinta,  con  biografia  propria 
ed  attribuzioni  di  opere  ;  le  quali  cofe  fcrittori  e  accre- 
ditate pubblicazioni  del  tempo  noflro,  nazionali  ed  eftere, 
non  si  peritarono  di  palleggiarsi  a  vicenda,  fenza  ad- 
darsi dell'atmosfera  artificiale  e  inconfiftente  in  cui  si 
movevano. 

8  Vasari.  Edizione  Le  Monnier,  Firenze,  1846,  to- 
mo I,  pag.   29  e  30. 

Ivi  il  concetto  primo  appare  dalle  feguenti  parole: 
«  Dintorno  a  che  allargandosi  (  il  Giovio  ) ,  moftfò 
«  aver  gran  cognizione  e  giudizio  nelle  cofe  delle  no- 
«  stre  arti ....  E  così  meffomi  giù  a  ricordare  i  miei 
«  ricordi  e  fcritti, . .  .  misi  insieme  tutto  quello  che 
«  intorno  a  ciò  mi  parve  a  proposito  e  lo  portai  al 
«  Giovio  ;  il  quale,  poi  che  molto  ebbe  lodata  quella 
«  fatica,  mi  dille:   Giorgio   mio,  voglio  che  prendiate 

*  voi  quella  fatica  di  diftendere  il  tutto  in  quel  modo 
«  che  ottimamente  veggio  fapete  fare  ;  perciocché  a  me 
«  non  dà  il  cuore,  non  conofcendo  le  maniere,  né  sa- 
«  pendo  molti  particolari  che  potrete  fapere  voi  ;  fen- 
«  za  che,  quando  pure  io  '1  facessi  farei  più  più  un 
«  trattatetto  simile  a  quello  di  Plinio.  » 

0  Ecco,  qui,  di  feguito  fulle  tede  dipinte  dal  Bra- 
mantino, nelle  fale  Vaticane,  ciò  che  ne  fcriffe  il  Va- 
fari nella  prima,  e  che  v'  aggiunfe  nella  feconda  edi- 
zione: «  Del  quale  (Bramantino)  non  potendo  fcrivere 
«  la  vitao  le  opere  particolari,  che,  per  la  mala  fortuna 
«  fua,  fono  capitate  male,  mi  par  debito  farne  alman- 
<?  co  quella  memoria  in  tellimonio  della  sua  virtù.  Stra- 
«  ordinariamente  ho  fentito  lodare  coftui  in  alcune  te- 


ff fte,  fatte  da  lui  nella  detta  ifloria  dal  naturale,  sì 
«  belle  e  sì  ben  condotte  che  folo  la  parola  manca- 
«  va  a  dar  loro  la  vita.  »  Fin  qui  nella  prima  edizione 
quella  del  1550,  pag.  362.  Poi,  nella  edizione  fuc- 
ceffiva,  del  1567,  ripetuto  in  tutte  e  per  ultimo  in 
quella  Le  Monnier,  tomo  IV  pag.  17  e  18:  «...  Delle 
«  quali  tede  ne  fono  affai  venute  in  luce  perchè  Raf- 
«  faello  da  Urbino  le  fece  ritrarre  per  aver  l'effigie  di 
«  coloro  che  tutti  furono  gran  perfonaggi.  Perchè  fra 
«  effi  era  Niccolò  Fortebraccio  (m.  1435),  Carlo  VII 
«  re  di  Francia  (m.  1461),  Antonio  Colonna  (m.  ?), 
«  Francefco  Carmagnola  (m.  1432),  Giovanni  Vitel- 
«  lefco  (m.  1440)-,  Beffarione  cardinale  (ni.  1472), 
«  Francefco  Spinola  (in.  ?),  Battifla  da  Canneto  (m.  ?); 
«  i  quali  tutti  ritratti  furono  dati  al  Giovio  da  Giulio 
«  Romano,  difcepolo  ed  erede  di  Raffaello  da  Urbino, 
«  e  dal  Giovio  polli  nel  fuo  mufeo  di  Como.  »  —  Oggi 
nulla  di  tutto  ciò  preffo  i  Giovio  di  Como. 

10  Vasari.  Edizione  Le  Monnier,  Firenze  1853, 
tomo  XI,  pag.  268  e  feguenti. 

11  Lomazzo,  ediz.  cit.  pag.  683. 

12  idem  485. 

13  idem  271. 
*  *                     idem  ivi 

15  idem  274,  e  segg. 

i6  idem  457. 

'7  idem  4°  7- 

18  idem  681. 

19  Così,  nell'edizione  Vafariana  dei  Claffici  italiani 
(Milano,  tomo  VII,  pag.  43),  in  cui  il  commentatore, 
giufta  le  opinioni  del  De  Pagave,  attribuifce  a  quello 
Agollino  di  Bramantino,  le  pitture  condotte  in  Roma 
al  tempo  di  Niccolò  V,  e  quindi,  le  nega  così  al  fup- 
pollo  Bramante  da  Milano,  come  al  vero  Bramantino, 
il  Suardi.  La  medefima  idea  vedefi  efpolla  nel  mano- 
fcritto  del  De  Pagave,  con  che  l' Agollino  di  Braman- 
tino è  fatto  un  antenato  del  Bramantino,  il  Suardi.  Non 
diverfamente  i  sigg.  Milanesi  e  Pini,  fenza  porre  ad 
efame  il  giudizio  dato  del  De  Pagave ,  accennano 
in  una  nota  dell'edizione  firentina,  del  Le  Monnier, 
(tomo  IX  pag.  297).  D'altronde,  chi  voleffe  vedere  fin 
a  qual  guazzibuglio  abbia  condotto  la  fventataggine  del 
Vafari,  non  ha  che  ad  aggiungere  ai  confronti  già  fug- 
genti i  commenti  cui  aprì  la  vena  nell'edizione  Vafa- 
riana di  Roma,  nell'Abbecedario  dell'Orlandi,  nelle  let- 
tere di  monfignor  Bottari,  cui  fta  a  suggello  la  biografia 
del  Bramante  da  Milano,  detto  il  Bramantino  (sic) 
dettata  dal  Calvi,  che  ci  occorrerà  di  citare  ancora  in 
feguito. 

20  II  Consigliere  Venanzio  De  Pagave,  nato  nel 
1723  e  morto  nel  1805,  godeva,  in  Milano,  nell'ulti- 
mo quarto  del  fecolo  fcorfo,  fama  d'egregio  intendente 
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d'arte  e  in  particolar  modo  di  pittura  lombarda.  Rac- 
coglitore di  memorie,  fu  pure  raccoglitore  di  opere. 
Molti  de'  fcritti  fuoi  si  trovano  nella  celebre  colle- 
zione di  memorie  d'Arte  milanefe,  poffeduta  dal  nob. 
sig.  Aleffandro  Melzi.  Fu  il  De  Pagave  che  diede  con- 
figli e  note  per  la  ricordata  edizionedei  Classici  italiani. 
Al  De  Pagave  si  deve  pure  il  tentativo  di  una  vita  del 
nostro  Bramantino,  che  forma  feguito  a  quella  di  Bra- 
mante da  Urbino,  pubblicata  per  le  (lampe  dall'egregio 
dottor  Carlo  Cafati.  La  prima,  invece,  giace  ancor  ma- 
nofcritta  preffo  quel!  illuflre  ftudiofo  di  cose  d'arte  che 
è  il  marchese  Gerolamo  D'Adda,  della  cui  amicizia  ci 
onoriamo,  e  dal  quale  l'ebbimo  a  noflro  agio  per  con- 
fultarla.  Nel  rendergli  pubbliche  grazie,  ci  corre  l'obbli- 
go di  atteflare  non  minor  riconofcenaa  al  nobile  Melzi 
per  la  gentile  follecitudine  con  cui,  in  ogni  occafione, 
ci  apri  il  teforo  delle  fue  memorie  artifliche  milanesi. 

21  Argelati.  Bibliotheca  scrip tortini  Mediolanen- 
sium,  Mediolani,  in  vEdibus  Palatinis  MDCCXLV  to- 
mus  II  pag.   1447- 1448). 

Dal  funto  biografico  dell' Argelati  si  rimane  convinti 
che  quanto  potevasi  fapere  di  meglio  accertato  circa  il 
Bramantino  era  già  faputo  prima  della  metà  del  fe- 
colo  XVIII,  comprefo  quanto  concerne  la  fua  prefenza 
in  Milano  nel  1513.  E  le  brevi  parole  di  quefto  dotto 
fcrittore,  farebbero  ancora  il  miglior  tefto  per  qualifi- 
care la  perfona  del  Bramantino,  fé  egli  non  aveffe  poi 
fatto  a  fidanza  coll'Abbecedario  pittorico  dell'Orlandi, 
(Bologna,  Coftantino  Pifarti,  1704)  dove,  con  una  leg- 
gerezza inqualificabile,  è  inventato  un  Antonio  Braman- 
tino e  ne  è  meffa  la  refponsabilità  in  conto  di  quanto 
riferifce  il  Vafari  ! 

3S  II  De  Pagave  memora  l'atto  notarile,  in  data  28 
settembre  15 13,  citato  anche  dall' Argelati,  rogato  coi 
monaci  di  Chiaravalle,  per  un'  ancona  da  loro  commef- 
fa  e  deftinata  pei  Ciftercensi  di  S.  Sabba,  in  Roma,  rap- 
prefcntante  un  «  Deporto  di  croce».  In  effo  il  Braman- 
tino è  perfettamente  perfonificato  :  domino  Bartholomco 
dicto  Bramantino  di  Sitar  dis  /ìlio  a  uni  Alberti.  Così, 
é  pur  detto  nell'atto  notarile,  citato  dal  De  Pagave, 
rogato,  nel  1536,  da  Gervasio  De  Biliani,  con  cui  dava 
una  propria  figlia  in  moglie  a  Giacomo  da  Monza.  A 
chi  fcrive  né  l'uno  né  l'altro  di  cotefti  atti  è  riuscito 
di  ritrovare;  ma  del  primo  trovò  una  conferma  nelle 
carte  del  monaiìero,  in  una  nota  di  pagamento  di  li- 
re 400  al  medesimo  Bramantino,  efeguito  nel  1514,  per 
l'ancona  da  lui  fatta  e  mandata  ai  monaci  di  S.  Sabba  ; 
e  così,  quanto  al  fecondo  atto,  neffun  rifeontro  gli  fu 
poffibile,  se  non  di  riscontrare  residenza  del  Gervaso 
De  Biliani,  o  Biglieni,  notaro  in  Milano  dal  1532 
al  1571,  nei  cui  rogiti,  più  volte,  vedefi  intervenire  un 
Giacomo  da  Monza,  per  ragione  di  privati  iuterefli  ;  sic- 


ché nulla  si  oppone  ad  accettare  tra  gli  atti  realmente 
efifliti  ed  oggi  smarriti,  anche  quello  fecondo  citato 
dal  De  Pagave.  La  perfonalità  del  Suardi  rifulta  ancor 
meglio  dal  diploma  ducale  del  i°  maggio  1525  che  ri- 
portiamo in  feguito  per  intero,  e  la  fua  paternità  an- 
che da  una  ricevuta  di  canone  livellano,  colla  data  del 
2  ottobre  dello  fleffo  1525,  a  rogito  TommafoSeregni, 
onde  si  rileva  che  abitava,  come  nel  15 13,  entro  la 
parocchia  di  S.  Babila,  in  porta  Orientale,  ora  porta 
Venezia. 

M  Torre.  //  ritratto  di  Milano,  ecc.  Milano, 
Agnelli,  MDCLXXIV.  (l.«  edizione)  —  MDCCXIY 
(2.a  edizione). 

14  BlANCONT.  Guida  di  Milano.  Milano,  Sirtori, 
MDCCXCVI,  (II  ediz.)  pag.  326. 

,5  Una  parte  di  cotefle  pitture,  quella  che  coflituiva, 
in  cinque  compartimenti,  il  parapetto  dell'organo  e  rap- 
prefentava  alcuni  putti  che  danzano  e  fuonano  fini- 
menti diversi,  passò  nella  famiglia  patrizia  dei  conti 
Pertufati,  dove  veniva  riguardata  quale  opera  di  Leo- 
nardo. Indi,  trasferita  nella  famiglia  dei  conti  An- 
dreani-Sormani ,  la  critica,  confortata  dalle  memorie, 
non  esitò  a  ridonarla  al  Suardi  :  effa  vi  si  conferva  per 
tale.  Quefle  tavole  apparvero  all'Efposizione  delle  opere 
d'arte  antica,  apertasi  in  Brera  nel  settembre  del  1872. 
Riguardo  alle  altre  pitture  già  in  S.  Francefco,  oferem- 
mo  credere  che  quella  che  si  trova  nei  depositi  della 
Pinacoteca,  raffigurante  una  «  Crocififfione  »  da  non 
molti  anni  (1860)  richiamata  dalla  chiefa  parocchiale 
di  Villincino  ,  avvegnaché  detta  allora  di  Bramante, 
altro  non  sia  che  uno  degli  fportelli  di  S.  Maria  di 
Brera,  acconcio  a  modo  di  pala   di  altare. 

18  Non  sia  fatta  accufa  di  vanità  all'  annotatore  di 
quefte  pagine,  se  qui,  e  in  feguito,  egli  verrà  richia- 
mandosi al  fuo  libro,  L'Arte  in  Milano,  (Società  coope- 
rativa, 1872).  A  ciò  non  è  condotto  che  dalla  neceffità  di 
abbreviare  le  indicazioni  intorno  le  opere  citate;  e  nel 
prefente  caio,  mandiamo  il  lettore  alla  pag.  376,  ag- 
giungendo che,  mentre  ci  accostiamo  nei  punti  prin- 
cipali, sul  carattere  e  sulle  opere  del  Bramantino,  con 
quanto  é  riferito  dall'opera  citata  dei  Crowe  e  Caval- 
casene, diventiamo  da  loro  sul  punto  di  qucfla  tavo- 
letta dell'Ambrosiana,  che  effi  (p.  32)  additano  foltanto 
come  lavoro  fatto  nello  studio  del  pittore. 

17  L'  Arte  in  Milano,  sudd.  pag.  302.  —  A  quelli 
due  efempj  avremmo  desiderato  poter  aggiungerne  un 
terzo  e  forfè  il  più  concludente,  cioè  la  tavola  dello 
flelTo  Bramantino  in  S.  Angelo,  rappresentante  una 
€  Crocifissione  »  con  molte  figure  {L'Arte  in  Milano. 
p.  262),  se  un  riilauro,  fubìto  poco  più  d'un  ventanni 
sono,  non  ne  aveffe  alterate  le  cirattcriftiche,  sino  a 
lal'ciarla  credere  d'  altra  mano. 
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**  L'Arte  in  Milano,  sudd.  p.  217  e  segg. 

S9  Due  prove  fole  si  conofcono  di  quefta  ftanipa  al- 
l'intaglio;  l'ima  a  Londra,  nel  British  Mufeum,  l'altra 
a  Milano,  predo  la  nob.  famiglia  Perego  (via  Borgo- 
nuovo,  14).  La  leggenda  di  quella  di  Milano  ha  qual- 
che differenza  coli' altra.  Quefta  reca  su  tre  linee  pa- 
rallele : 

BRAMANTV 

S.    FECIT. 
.IN.MLO 

In  quella  di  Londra  s'aggiunge,  fopra  una  quarta  linea, 
un'M.  C —  Dippiù,  nel  collare  del  capitello  al  pilaftro 
di  fronte  che  foftiene  un  arco  fpezzato,  la  ftampa  di 
Londra  porta,  fegnato  d'inchioftro,  un  piccolo  orna- 
mento, come  due  cornucopie  che  tengono  in  mezzo  un 
ventaglio  di  baccelli  :  quefta  di  Milano  ne  è  affatto  priva. 
Non  occorre  dippiù,  crediamo,  per  ftabilire  1'  anteriorità 
della  ftampa  Perego,  rifpetto  a  quelle  di  Londra,  fenza 
difconofcere  che  l' una  e  1'  altra  fono  indubitabilmente 
due  prove  d'autore.  Che  quefta  ftampa  sia  fiata  creduta 
per  lungo  tempo  lavoro  dell'Urbinate  Bramante,  col 
contraffegno  notato,  non  deve  far  meraviglia,  nonoftante 
il  carattere  Mantegnefco  delle  figure,  e  l'ornamenta- 
zione figurata  che  ferba  ancor  più  della  maniera  del 
Caradoffo  che  del  Bramante.  M.  Louis  Conrajod,  in 
un  notevole  articolo  della  Rcvne  des  beaux-arts  (to- 
me X,  2  pèriode,  i.er  septembre  1874,  pag.  254),  ci 
reca  la  ftoria  delle  opinioni  diverfe,  corfe  sull'  autore 
della  ftampa,  e,  dopo  non  poche  acute  offervazioni, 
inchina  a  far  prevalere  quella  che  la  concede  a  Do- 
nato Lazzari.  Nella  medefima  conclufione  conviene 
M.  Henry  Geymuller,  nel  fascicolo  successivo  dello 
stesso  periodico  {Revne  des  b.  a.  i.er  octobre  1874, 
P-  739)  che,  gentilmente,  si  fa  a  citare  il  noftro  nome 
per  un  ben  lieve  servizio.  Noi  e'  inchiniamo  alle  loro 
convinzioni,  senza  rinunziare  alle  noftre  ;  nel  che,  re- 
ti ii  dallo  spendere  molte  parole,  qui  fuori  di  proposito, 
ci  accogliamo  all'opinione  dell'  amico  march.  G.  D'Adda 
che  la  vuole  d'un  egregio  allievo  del  Bramante  ;  e  quello 
egregio  allievo  noi  lo  vediamo  nel  Bramantino;  in 
(juefto  cadendo  d'accordo  colf  Heineken  che  fino  dalla 
fine  del  fecolo  feorfo  (1789)  l'attribuiva  a  lui.  Poffiamo 
dire  dippiù  che  tale  è  pur  l'avviso  di  parecchi  altri  e 
de' più  autorevoli  studiofi  dell'arte  lombarda  in  Milano. 
Facciamo  voti  perchè  un  confronto  di  effa  collo  spirito 
e  coi  lineamenti  dei  difegni  che  qui  vengono  pubblicati, 
abbiano,  se  non  a  rifolvere,  a  illuminare  per  lo  meno 
la  queftione. 

30  L' Arte  in  Milano,  pag.  460. 

31  idem  »      212. 

32  Dai  libri  Capitolari   del  Duomo    di  Milano,  del 


1503,  risulta  che  egli  comparve  alle  convocazioni  dei 
giorni  23  febbrajo  e  22  giugno,  per  dare  un  giudizio 
sul  modello  della  porta  verfo  Compedo,  quella  alla  te- 
tta del  braccio  settentrionale  di  croce,  soppreffa  da 
S.  Carlo  Borromeo  (V.  L'Arte  in  Milano,  pag.  134). 
Nel  primo  giorno  i  convenuti  erano:  Fazio  Cardano, 
prete  Simone  de  Sirtori,  Caradoffo  Foppa,  M.r0  Gio- 
vanni Molteno,  Bramantino,  M.r0  Maffiolo  Gluffiano, 
M. r0  Bartolomeo  Briofco,  Gio.  Antonio  Omodeo,  Gian- 
giacomo  Dolcebuono,  Criftoforo  Solari  e  Andrea  Fu- 
sina.  Nella  feconda  convocazione  erano  venti,  tra  artefici 
e  intendenti,  fra  queft' ultimi  :  Lancino  Curzio,  Fran- 
cefeo  da  Mandello,  Fabio  Calvi,  Frate  Rocco,  ed  altri. 
Secondo  una  memoria  del  Franchetti ,  riferita  dal  nu- 
mismatico Cattaneo  ,  il  Bramantino  riappare  in  una 
consultazione  preffola  fabbrica  del  Duomo,  al  19  mag- 
gio 15 19,  insieme  a  Bernardino  de  Conti,  Antonio  da 
Lonate,  Giovanni  d'Agostino  e  Bernardo  da  Treviglio 
(  lo  Zenale). 

33  Ci  viene  accertato  effere  flato  di  recente  feoperto 
in  Roma,  nella  Biblioteca  Corsiniana,  da  quel  bibliote- 
cario sig.  Cerroti,  un  documento  onde  farebbe  confer- 
mata la  prefenza  del  Bramantino  colà,  nel  1508. 

3i  Veggafila  nota  22,  e  quanto  s'aggiunse  a  pag.  14. 

35  Quefta  tavola,  certamente  inviata  a  Roma  ed  ivi 
efiftita  paffò,  coi  Ciflercensi,  nella  basilica  di  S.  Croce, 
donde  venne  tolta  dal  cardinale  Francefco  Barberini,  per 
effere  aggregata  alla  propria  raccolta,  preffo  la  quale, 
invece,  deve  effersi  fmarrita.  Queflo  apprendiamo  dal 
De  Pagave. 

36  Quelle  ai  N.  3,  7,  8,  338  del  Catalogo  ftampato 
nel  1872;  cui  potrebbero  effere  aggiunte  le  altre  ai 
N.  342  e  343. 

37  Proveniente  dalla  demolita  (1865)  chiefa  di  S.Ma- 
ria  del  Giardino  insieme  a  diverfe  pitture  in  frefeo, 
fra  cui  un'  altra  ancora  del  Bramantino,  il  S.  Gioachimo. 

38  Veggasi  quanto  si  espi  effe  su  di  effi  nella  sopra- 
scritta no'.a  25. 

39  Nella  Pinacoteca  :  quello  fegnato  del  N.  7  nel 
Catalogo  di  effa. 

t0  Diploma  e  salvacondoto  ducale  al  Bramantino: 
«  Francifcus,  ecc.  Architecturoe  artem  ac  pingendi 
<r  excellentiam,  cum  inter  alias  virtutes  qua?  virum  et 
«  induftrium  et  rerum  usu  calidum  requirant ,  non  in 
«  poftremo  loco  habende  sint  magni  femper  fecimus 
«  atq.  operam  enixe  dedimus  ut  viros  aliquos  in  fin- 
«  dei  dilectum  haberemus  qui  ejufmodi  artis  scientia 
«  pollerent.  Inter  quos  cum  nobis  compertum  sit  Bar- 
«  tholomeum  de  Suardis  cognomento  Bratnantinum  in 
«  ejufmodi  architecture  ac  pingendi  arte  plurimum  ex- 
«  cellere,  quod  et  egregia  et  laude  digna  facinora  in  di- 
«  versis  Italia;  locis  per  eum  edita  quae  videri  poffunt 


—  23  — 


«  teftantur  e  re  nra  (nostra)  duximus  si  eum  in  fami- 
«  liarium  officialium  curialium  nror  (nostrorum)  numero 
«  haberemus  quod  profecto  eo  libentius  facimus  q  eum 
«  ex  ijs  parentibus  ortum  accephnus  qui  Sfortiam  nomi- 
«  ne  fludiosiffnni  semper  fuerant,  a  quorum  veftigys 
«  non  degenerans  Bramantinus  ipse  proximis  bellis  adeo 
«  se  ftrenuum  in  defenfanda  patria,  capiendis  prò  nobis 
«  armis,  excitandis  civibus,  reparandis  aggeribus  et  no- 
«  bis  se  affectum  preftitit  ut  nobis  ipsis  iniurij  essemus 
«  si  eum  amore  et  benevolenza  non  profequeremur, 
«  quod  qdem  (quidem)  ne  vitio  ascribat  omni  conatu 
«  operam  damus  :  Harum  itaq.  nrar.  serie  prenoiatum 
«  iprenominatum)  Bartholomeum  in  architectum  et  pic- 
«  torem  nrum  (nostrum)  familiarem,  officialem  et  cu- 
«  rialem  elegimus,  conflituimus  et  deputamus  ac  alior, 
«  officialium  curialium  et  familiarium  nror  numero  afcri- 
«  bimus  cum  falario,  honoribus,  oneribus,  preheminen- 
«  tijs,  prerogativis,  comoditatibus,  vtilitatibus  et  emolu- 
«  mentis  que  per  alios  familiares,  officiales,  et  curiales 

*  nros  percipiunt  ac  percipi  solito  sunt  :  mandan  (man- 
<•  dante s)  Magris  (Magistris)  reddituum  nror  utriusq. 
«  Camere  Thesaurario   gnali   (generali)  ceterisq.  offi- 

•  cialibus  et  jusdicentibus  nris  ad  quos  spectat  ut 
«  p.to  Bramantino  de  predictis  salario  et  emolum.tis 
«  fatisfaciant  et  satisfieri  curent.  E  qm  (et  quoniam) 
«  feprnumero  contingit  p.to  Bart."  per  diverfa  orbis  ter- 
»  rarum  loca  tam  prò  nris  q.  (guani)  prò  fuis  negotijs 
>.  ])roficisci,  optamusq.  ut  ubiq.  locor  hospitari  poffit. 
«  Per  has  nras  hortamur  et  requirimus.  ser.mos  Re. 
«  ges,  ill.mos  principes,  excelsas  Resp.cas,  amicas  et 
«  beniuolos    omnes   nros    quoscunq.     gubernatoribus 

vero  pretoribus,  officialibus,  jusdicentibus  ac  fubditis 
«  nris  feudatarioriumq.  nror  quibuscumq,  mandamus  ut 
«  predictum  Bart.  '"  Bramantinum  perquecumq.  loca  per 
»  i]ue  eum  transire  contingerit,  ire,  transire,  morari,  per- 
ii nocìare  et  reddire  cum  eius  famulis  et  rebus,  tam 
«  equestribus  q.  pedestribus,  die  nocluq.  absq.  solutione 

-  alicuius  datti,  pedagij  ,  gabelle,  fundinauis  et  bulle- 
«  tar.  omniq.  impedimmo  reali  et  perdonali  ccfiante,  per- 
«  mittant  et  omnino  patiant  (mimmo  de  salvisconduc- 
«  tibus,   guidis   et   viar.    ductoribus,    pront  opus    fuerit 

-  et  ipfe  requirendu  duxerit  prouideant,  prout  et  nos 
«  i  1  li  prouideri  volumus  :  euq.  in  celeris  rebus  comen- 
"  datum  habeant  neperhumaniter  tractent,  faciens  cn  im 

nobis  p.ti  amici  et  beneuoli  in  rem  valile  gratiflimam 
«  paresq  vices  illis  reddituros  spondemus  subditi  vero 
«  uri  quod  mentis  nrce  excquent  :  In  quor,  ecc  :  Dat. 
•  Mìi  (Medio/ani)  die  p.°  Maij  M.D.XXV.  . 

Vifa  Muronus 


Archi-io  di  Stato  in  Milano 


Bart.*  K../.- 
regiftro  So   p.  109-1  1 1 


*l  V.  Vasari,  Vita  di  Benvenuto  da  Garofolo.  Ediz. 
Le  Monnier,  tomo  XI  pag.  368  e  segg. 

41  Notinsi  fra  gli  sbagli  che  il  S.  Ambrogio  fu  fatto 
dai  Longobardi  e  tutto  pieno  di  scolture  e  pitture  di 
maniera  greca,  (poche  le  fculture,  pochiffime  le  pittu- 
re) con  una  tribuna  tonda  (è  ottagonata) ...  il  qtial 
tempio  fu  poi,  al  tempo  del  Bramantino,  rifatto  col  suo 
disegno  (nulla  fecevi  il  Bramantino  :  fu  Bramante  l' ar- 
chitetto del  portico  del  clauftro  canonicale).  E  cosi  di 
feguito,  anteponendo,  in  ordine  di  tempo,  il  Braman- 
tino al  Bramente,  e  attribuendo  al  primo  chiefa  e  fagri- 
ftia  di  S.  Satiro,  quest'ultima  al  certo  dell'Urbinate,  per 
dichiarazione  esplicita  del  Cesariano. 

43  I  Crowe  e  Cavalcaseli^  nel  voi.  cit.  pag.  24, 
mandano  il  lettore  per  quefto  libro  al  Lomazzo,  Trat- 
tato citato,  pag.  407. —  Il  Lomazzo  vi  nomina,  infatti, 
il  noftro  autore  ma  non  il  libro;  e  quefto  nemmeno 
altrove.  Né  su  di  effo  dicono  cofa  che  sia,  cosi  il  Cefa- 
riano,  come  il  Temanza,  ivi  citati  a  proposito  del  libro. 

44  Lanzi,  Storia  pittorica  d' Italia,  tomo  IV,  Bada- 
no, Remondini,  1809  pag.  180. —  11  Lanzi,  primo,  e 
meglio  d'ogni  altro,  vide  e  afferì  i  veri  rapporti  di  di- 
pendenza del  Suardi  rifpetto  a  Donato  Bramante.  Ma  in 
effo  non  una  parola  sul  libro  difegnato  dal  Bramatine. 

*J  Calvi,  A'otizie  sulla  vita  e  sulle  opere  dei  prin- 
cipali architetti,  scultori  e  pittori  che  fiorirono  in  Mi- 
lano durante  il  governo  dei  Visconti  e  degli  Sforza. 
Milano,  Pietro  Agnelli,   1865.   Parte  II,  pag.  6 

4*  L'Oltrocchi  durò  alla  Biblioteca  dal  1763  al  1797. 

47  II  Mazzucchelli  vi  appartenne  dal  1784  al  1831. 
Il  Boffi.  dopo  il  fuo  ritiro  dall'Accademia  di  belle  arti, 
vale  a  dire  dopo  il  1807,  molto  si  occupò  della  ftoria 
dell'arte  lombarda  e  della  milanefe  in  particolare.  Que- 
fto suo  giudizio  lo  riputiamo  efpreffo  intorno  al  1810. 
Egli  mori  nel  18 16. 

k<i  Questa  nota  rifulta  da  una  scheda  latina  racchiu- 
sa nel  volume. 

49  Ecco  la  nota  del  Cavalcasene:  e  Quefto  Braman- 
«  te  non  può  effere  che  Bartolomeo  Suardi  d.  più  fpef- 
c  so  il  Bramantino,  che  si  conduffe  anch' effo  a  Roma, 
«  e  forfè  con  Bramante  da  Urbino,  alla  caduta  di  Lo- 
«  dovico  il  Moro  nel  1500,  circa,  e  che  tornò  in  Mi- 
«  lano  nel  1503,  dove  trovossi  a  più  Congressi  per  la 
e  fabbrica  del  Duomo  dal  luglio  in  poi,  e  però  prima 
-r  dell'  elezione  del  Cardinale  di  S.  Pietro  in  Vincula 
«  che  fu  poi  Giulio  II.  Vi  si  vede  che  M.  Leonardo 
*  non  era  più  in  Milano  e  nemmeno  in  Firenze,  ma 
e  chiamato  a  Roma  foffe  andato  nelle  Romagnc  col 
«  duca  Valentino  che  lo  confultò  in  quel  tempo  in- 
«  torno  alle  fortificazioni  di  quelle  città.  » 

10  Prima  del  1 85 5  il  volume  mancava  dei  due  primi 
difegni  (tav.  I  e  II).   Efli  vennero  acqui fta ti  dalla  Bi- 
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blioteca  alla  vendita  degli  oggetti  d'arte  e  delle  me- 
morie lafciati  dai  sigg.  Pietro  e  Giuseppe  Vallardi, 
il  30  agosto  d.  a. 

54  Anche  in  ciò  osiamo  esprimere  un  avviso  diverso 
da  quello  del  Cavalcafelle,  per  quelle  ragioni  che  ve- 
nimmo esponendo. 

62  S'aggiunga  che  Giuliano  della  Rovere  ebbe  dal  - 
lo  zio  col  Cardinalato  il  titolo  di  S.  Pietro  in  vinculis 
nel  1471,  e  che,  eletto  papa  nel  1503,  lo  conferve»  fino 
al  1508,  non  avendolo  rinunziato,  se  non  in  que- 
ft'  ultimo  anno,  al  proprio  nipote  Siilo  Gara  Della 
Rovere. 


5'  Alludiamo  all'indicazioue  di  tempo  «  era  »  o 
«  siera  »  invece  di  «  fi  è  »  che  s' incontra  in  molte  ta- 
vole, come  sono  quelle  VI,  IX,  XVII,   XXV,  ecc. 

hk  Fra  le  difficoltà,  ci  fi  presentò  quella  che  per  al- 
cune tavole  il  loro  titolo  caratteriftico  ci  veniva  dato 
dallo  scritto  dell'  artifta,  mentre  per  altre  egli  ci  la- 
feiava  davanti  un'affoluta  incognita.  Per  quefte  noi  ci 
fiamo  fatto  lecito  di  apporvi  quel  titolo  che  meglio  sem- 
brava accoftarfi  all'indole  della  cosa  raffigurata,  senza 
pretefa  di  mantenerlo  davanti  a  chi,  o  più  efperto  o 
più  fortunato  di  noi,  trovaffe  fondamento  per  supplirlo 
con  altro  più  aggiuftato. 
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TAVOLA  I 


AULA  TEMPLARE  A  DUE  PIANI. 


f  n  alto,  veduta  sciografia  in  prospettiva;  fotto,  la  corrispondente  icno- 
grafìa del  doppio  piano. 

La  parte  fuperiore  mostrasi  aperta  a  finestre  rettangolari  e  adorna 
di  nicchie  che  si  alternano  circolari  e  quadrate.  La  fezione  cade  nel  traverfo 
M,  b  A  del  disegno  icnografico. 

Da  tuttocciò  viene  alla  parte  inferiore  l' aspetto  di  cripta  disposta  a  lunghi 
corritoi  archeggiati ,  con  aperture  ad  arco  pel  traverso  e  nicchie  semicirco- 
lari nel  giro  delle  pareti. 

Non  vi  fono  ben  chiari  gl'ingressi  se  sopra  o  sotto,  o  se,  come  pur  fem- 
bra ,  per  entrambi  i  piani.  Così ,  manca  qualunque  indizio  di  fcala  tra  i  due 
piani. 

La  parte  meno  ombrata  nella  icnografia ,  dovrebbe  tenersi  per  la  parte 
inferiore:  quella  più  ombrata,  per  la  fuperiore,  la  quale  tiene  forma  di  aula. 

Nella  parete  di  fronte  dell'  aula  è  scritto  al  baffo  sotto  le  nicchie  la  parola  : 
«  Marcio  »  d' ignota  significazione  per  sé  steffa ,  quando  non  piaceffe  attri- 
buirle un  riferimento  alla  divinità  pagana  di  Marte  siccome  al  titolare  del 
luogo. 


TAVOLA  II. 

m 


TEMPIO  QUADRATO  CON  PERISTILO. 


e  abbiamo  davanti  il  piano  icnografico  e,  rn  piccolo  fchizzo  feparato, 

il  suo  aspetto  frontale. 

Dal  primo  appare  esso  consiflere  d'un  edificio  quadrato  con  dop- 
pio giro  di  colonne;  l'uno  entro  il  recinto,  l'altro  all'intorno  e  fuori  delle  sue 
mura.  Vi  è  indicato  in  canne  5  la  mifura  del  lato  di  coftruzione,  e  in  palmi 
4  7a  il  diametro  delle  colonne.  In  alto,  al  deliro  lato,  il  piccolo  fchizzo  di 
elevazione  dell'edificio  dimoftra,  non  che  la  sua  fronte  principale,  ma  effere 
deffo  a  due  piani,  terminato  in  alto  da  frontispizio  triangolare,  e  come  sianvi 
collocate  e  quale  ufficio  tengano  le  colonne  al  suo  efteriore. 

In  alto  leggesi  la  seguente  scritta: 


«  Quello  tempio  sie  (si è)  chorinte  (d'ordine  corinzio)  Lo  quale  ali  cholone  (ha 
«  le  colonne)  da  fora  (di  fuori)  chome  tuede  (come  tu  vedi)  li  quale  cholone  (le  quali 
«  colonne)  saruiueno  (servivano)  p  finire  fuxe  fighure  (per  finire  sopra  colle  figure) 
«  enometendo  (e  non  mettendo)  noma1  (soltanto  che)  la  prima  cholonato  (il  primo 
colonnato^ Lo  muro  fuecenito  (il  muro  sopraccennato)  poie  (poi  e)  a  fchalone  (ce 
«  scaglioni)  intendo  de  fora  (di  fuori)  pche  intra  cerete  (perchè  in  fra  certe)  fì- 
«  ghure  e  feneflre2  (figure  e  finestre)  elo  qualo  tempio  elongo  (è  longo)  a  la  linia, 
«  F.  p  fine  la  linia,  d.  chane  (canne)  n.°  5  Li  cholone  fono  p.a  (palmi)  4  */2  fono 
«  de  fora  de  la  linia.  f  ouero  (ovvero)  di  palme  7  de  fora  neta  (netta)  tuta  (tutta)  Li 
«  diete  (le  dette)  cholone  fono  tefte  (moduli)  8%  Jonicho  (di  stile  ionico).  » 

Nella  figura  principale  si  trovano  ripetute   le  flesse  indicazioni  di  palmi 
e  di  canne.  3 


1  Noma  o  doma,  per  soltanto,  è  parola  prettamente  lombarda. 

2  Fenejlra  corruzione  dell'italiano  in  lombardo. 

3  La  canna  romana,  per  l'architettura,  componefi  di  io  palmi  architettonici,  ed  equivale  a  metri  2,234: 
il  palmo  rifponde,  pertanto,  a  metri  o,  2234.  —  Quefto  vuol  effere  detto  una  volta  per  tutte  le  mifure  del  pre- 
fente  libro,  nel  quale,  evidentemente,  si  ebbero  per  modulo  le  mifure  vigenti  a  Roma  al  principio  del  fe- 
colo  XVI  e  durate  fino  ai  noftri  tempi. 
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TAVOLA  III. 


EDICOLA   SEPOLCRALE. 


ebbene  dall'ardita  sia  detta  una  fepoltura,  l'aspetto  che,  qui,  s'affac- 
cia è  quello  d'un  piccolo  delubro,  o,  come  oggi  si  direbbe,  d'una 
cappellina,  dedicata  a  qualche  divinità  del  paganefimo. 
La  figura  non  ci  prefenta  altro  che  l'aspetto  prospettico  della  sua  fronte, 
femplice  cella  in  antis,  coperta  da  una  vòlta  ad  arco  fcemo,  e  sopra  di  quefta, 
un  frontispizio  che  gira,  fcemo  del  pari,  ma  fuori  di  centro  colla  volta. 

Nel  fondo  del  piccolo  delubro,  da  una  ftretta  porticina,  travedefi  la  ftatua 
del  nume  con  un'ara  davanti. 


Sul  disegno,  la  seguente  scritta: 


«  Quefta  fepoltura,  sie  [si  è)  poxo  [poso1)  la  prefentatione  che  [che  è)  S.  Se- 

baftiano  ladoue  chorre  [corre)  quela  aqua  achanto  a  queli  tripilaftre  [a  que  tre  pila- 

*  stri)   la   quale    [la  quale  è)  largha  p.a  [palmi)  24  p  [per)   onialado    [ogni  lato) 

.  enalcto  [e  in  alto)  p."  3  6  p  fina  a  la  porta  de  fronte  fpatio  de  lina  [linea)  a  p  fine 

i  b  Cori t a  [di  stilo  Corinzio).   » 


1   Poso  per  dietro,  dal  post  latino  ,   è  altra  parola  lombarda. 
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TAVOLA  IV. 


EDICOLA  SEPOLCRALE. 


'afpetto  frontale  in  profpettiva  di  queft' edicola  ha  il  suo  perfetto  ri- 
fcontro  col  fottopiano   icnografico.  Effa  moftrasi   sul  davanti   tutta 
aperta,  a  forma  di  arco  a  piano  sefto,  tenuto  in  mezzo ,  agli  angoli 
da  due  colonne  d'ordine  corinzio. 

Dalla  fezione  icnografica  apprendiamo  che  l'edicola  era  quadrata,  e  che 
gli  angoli  pofteriori  erano  rinserrati  da  colonne  eguali  a  quelle  offerte  dalla 
fronte. 

Nello  interno,  allo  sfondo,  è  vifibile  una  lapide  centrale  fiancheggiata  da  due 
fineftre.  Nelle  pareti  laterali  non  fono  indicate  le  nicchie  apparenti  dalla  pianta. 
La  vòlta  è  a  botte  e  compartita  in  lacunari  quadrati. 

A  finiftra ,  in  alto ,  la  seguente  leggenda  : 


«  Quefta  fepultura  pocho  tempo x  fu  facta  ad  onore  de  Apolo  gahe2  {la  è)  fuxa 
[sopra)  la  ftrada  de  andare  a  palobara  {Palombara5)  de  mano  dita  de  lo  teuero 
[del  Tevere)  de  lo  quale  elargo  {è  largo)  p.a  io  equadro  al  alto  p.a  2.  8.  de  a  p  fina  * 
ab.5  Corinto  {Corinzio). 


1  Dovrebbe  intendersi  :  da  poco  tempo  scoperta. 

2  Ga  he  per  la  e ,  volgarifmo  lombardo. 

3  Palombaro,  villaggio   all'  est  di  Roma  un  30  chil.  nei  monti  dell'  Aricia. 
*  Fina,  invece  di  fino,  defìnenza  lombarda. 

5  Quelle  idtime  misure  e  i  punti  della  figura  cui   si  riferifcono  riescono  inesplicabili ,   fors'  anche  per  la 
mancanza  della  parte  fuperiore  di  essa. 
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TAVOLA  V. 


CELLA  SACRA  TETRASTILA. 


emplice  piano  icnografico  d'una  cella,  anziché  tempio,  dedicata  a  qual- 
che pagana  divinità. 

Effa  tiene  davanti  un  proftilo  di  quattro  colonne,  cui  rifpondono, 
in  egual  numero,  quelle  importate  nel  muro  della  cella.  La  forma  icnografica 
generale  è  quella  d'un  rettangolo,  e  va  adorna  di  nicchie  così  dentro  della 
cella  come  fulla  fronte  interna  del  pronao. 


Vi  si  ha  superiormente  scritto: 


«  Quefto  fie  (si  è)  un  tempio  che  (che  è)  a  Santo  Sebaftiano.  lo  qualo  eamano 
«  (è  a  mano)  feneftra x  fuxo  uno  poge  (sopra  un  poggio)  ea  (e  ha)  voltato  la  facia  in 
«  verfo  elevanto  ete  (ed  è)  chane  5  palme  fey  (6)  largo  chane  4  in  tendo  lo  fon- 
oc  damento  che  (che  è)  foto  terra  (sotterra)  chomo  tu  poieudere  (puoi  vedere)  defe- 
«  naóto  (disegnato)  eombrato  (è  ombrato)  de  neghro  (di  nero)  chane  5  e  palme  3  CHo 
«  (con)  loporteghale.  etuo  (e  voglio)  anchora  diremo  dilimefure  (delle  misure)  deli  cholone 

*  li  quale  fono  Gorofe  (grosse)  palme  3  Lo  muro  che  (che  è)  a  lafacada  (verso  la  facciata) 
«  fi  è  ghrofo  (grosso)  palme  6  p  che  (perche)  eladentro  (evvi  la  entro)  lifchara2  (la  scala) 
«  di  palme  2  chomo  fenia  (segna)  la  feghura  de  mae  mancha  (mano  manca)  efumela 
«  (e  simile)  era  de  mandrita  (mano  declra)  li  mure  dalibande  (ai  lati)  erano  palme 
«  4  quelo  de  tefta  fiera  palme  3  /2  p.  licholone  che  ereno  tolto  (tolte)  de  fora  de 
«  lagorfeza  (della  grossezza)  Lo  dito  tempio  era  alato  (per  lato)  chane  6  e  palme  1 

*  fenca  (senza)  li  fchaline  3  (i  gradini)  che  erano  3  alty  p.a  4.  Li  cholone  fereno  (erano) 

*  tefte  n.°  7.  intende  (intendi)  chorintie  (d'ordine  corinzio).  » 


1  Sene/ira,   per  sinijìra,  è  volgarismo  lombardo. 

2  Schara  o  /cara,  per  scala,   è  parola  prettamente  lombarda. 

3  Scalino,  per  gradino,  è  ancora  un'  altra  parola  lombarda. 
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TAVOLA  VI 


FONDAMENTO 
A  BASE  CIRCOLARE  RADIATA. 


on  saprebbe!!  rawifare  in  quefto  piano  icnografico  altro,  fecondo  la 

parola  dell'  artifta,  che  delle  fondamenta  di  un  edificio,  però  di  ben 

1  incerta  deftinazione,  poiché  non  fiamo  riusciti  a  rifcontrarne  efempio 

negli  avanzi  vetufti  dell'architettura  romana,  né  fapremmo  trovare  argomento 

ad  alcuna  ipotesi.  Superiormente,  vi  ila  scritto: 

«  Quefto  fondarne  (fondamento)  epintato  (e  pianta)  era  suxe  la  ftrata  vetia  (vec- 
i.  dna)  che  andava  a  Marino  in  suxe  (sopra)  le  tinude  (i  latifondi)  de  lo  reueren- 
<  disfimo  Gardenale  de  S.  Petro  in  vinchula  *  de  lo  quale  arouinaveno  (il  quale  veniva 
«  mcjfo  a  rovina)  per  levare  li  prede  ghamati  (chiamate)  peprino  (peperi?io)  donde 

*  setroaue  (ove  trovavafì)  la  feghura  che  ftaseva2  suxo  in  pede  (che  flava  su  in  piedi) 
■i  chomo   apare   aretrate   (di  retro?)   La   quale  feghura  era  a  la  fimelitudena  (somi- 

*  gliante)  de  Apolo  cho  (con)  l'archo  etera  ghanda  (ed  era  grande)  panie  (palmi)  1 8 
«  e  lo  pedeftalo  che  tuuede  (tu  vedi)  era  alto  palme3  9  y^  euueua  (e  aveva)  dentro 

*  intaiato  (intagliato)  quatre  feghure  de  baso  areleuo  (di  bajforilievo)  ghande  [grandi) 

*  delonatura  (al  naturale)  chora  trovaremo  alotempio  (al  tempio)  che  (che  è)  largo 
«  chane  3  palmo  9  dal  una  ponta  delaghula  (de IP  angolo)  diametro  alatra  (air altra) 
«  ouseniata  (ov'è  segnato)  A.  b  ellera  (la  era)  alto  p  (per)  fina  solocoqulo  (sulVoculo) 
«  chane  5  epalme  4  sencali  (senza  li)  ghradi  (gradini)  due  cheereno  (ch'erano)  palme  3.  » 


1  II  Cardinale  di  S.  Pietro  in  Vincoli,  al  principio  del  secolo  XVI,  era  Giuliano  della  Rovere,  poi  Giulio  li  : 
egli  ebbe  questo  titolo,  come  Cardinale,  il  dicembre  1471,  e  lo  conferve-  fino  al  i°  novembre  1503,  giorno 
in  cui  venne  proclamato  Papa.  Quella  circoftanza  è  il  migliore  argomento  per  determinare  l'epoca  in  cui  il  Bra- 
mantino  trovavasi  a  Roma,  e  furono  da  lui  raccolti  i  prefenti  difegni. 

-   Stasera,  per  stava,   è  pretto  lombardifmo  del  volgo. 

3  II  numero  8  che  vedesi  nella  tavola  fotografica  viene  qui  ommesso  ,  per  essere  nel  tefto  abraso  ,  né 
venne  reso  visibile  che   dall'  azione  fotografica. 
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TAVOLA  VII 


EDICOLA  SACRA. 


rofpetto  ortografico  e  corrifpondente  piano  icnografico  di  un'edicola, 
o  cella  quadrata  chiusa  in  alto  da  una  cornice  architravata,  di  ftile 
Ijonico,  — ■  forse  meglio  che  dorico,  come  accenna  l'artifta  —  e  da 
un  frontifpizio  triangolare. 

Dall'unica  porta,  conneffa  ad  una  fineftra  fuperiore  ed  entrambe  aperte,  si 
travede  il  simulacro  del  nume,  davanti  al  quale  sorge  un'  ara  quadrata,  pofta 
nel  centro  dell'edicola,  come  meglio  appare  dalla  pianta. 
In  alto,  a  delira,  sta  scritto  dall'ardita  : 


«  A  elianto  {accanto)  alamarana  {alla  Maratta1)  fuxe  {su)  la  ftrata  equadra  {è 
«  quadrata)  e  p.a  {palmi)   18  da  a.  p  fine2...  doriche  » 


{  Piccolo  fiume  tributario  del  Tevere  che  feende  a  sud-est  di  Roma. 

1  La  lacuna  è  anche  nel  tefto  originale  per  la  sdruscitura  del  foglio;  può  fupporsi  che  seguisse:  a  b,  come 
è  suggerito  dalla  figura. 
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TAVOLA  Vili 


VESTIBOLO. 


'idea   suggerita    da  quefto   incompleto  piano  icnografico  ,  farebbe 
quella  di   un  doppio   veftibolo;  l'uno  è  aperto  da  due   lati  foltan- 
to,  l'altro  chiuso  a  modo  di  paffaggio  per  adito   ad  un  maggiore 
fpazio  interno. 

La  mancanza  di  fcrittura  alcuna  non  ci  permette  di  definirlo  diverfamente  ; 
ne  a  cotefta  mancanza  vedefi  fupplito  dalla  tavola  feguente,  dove  la  man- 
canza è  inversa,  cioè:  v'ha  un  tefto  fenza  la  figura. 

Non  si  può  difconofcere,  però,  che  le  linee  della  prefente  icnografia  abbiano 
qualche  relazione  colla  parte  fuperiore  di  quella  alla  tavola  XXXVIII,  quali 
steffero  a  rifcontro  dei  capi  oppofti  d'una  vafta  fala  quadrata  o  rettangolare. 
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TAVOLA  IX. 


TEMPIO. 


ettiamo,  a  titolo  di  quefta  tavola  fenza  difegno,  la  qualificazione  data 
dall' artifta,  limitandoci  di  riferirne  il  tefto  fcritto,  nel  quale  non  si 
faprebbe  trovare  relazione  alcuna  colla  figura  precedente,  come  già 
per  essa  fu  notato. 

<  .  .  .  empio  [Lo  tempio)  che  qui  foto  siera  [sotto  era)  dala  [di  là,  oltre)  de  fanto 
«  paulo  adre l  [addietro,  lungo)  alofiumo  innuna  vina  [in  una  vigna)  de  lo  qualo 
«  tepio  [tempio)  emolto  [è  molto)  arouinato  [rovinato)  ma  pure  me  pare  moltobelo 
«  [molto  bello)  e  de  fopra  de  quela  fala  che  aueua  quele  cholone  tonde  feuoltava  [si 
*  voltavano)  quatre  arche  [quattro  archi)  in  mezo  tondo  [semicircolari)  dauna  an- 
-  ghula  elatra  [da  un  angolo  ali  altro)  in  fuxe  le  chornis2  [cornice)  de  la  demoftra- 
«  cione  de  lo  piano  diqua  edila  [questa  edicola?)  e  de  fopra  de  quele  arche  ghera 
--  (e  era)  uno  tiborio  chò  [con)  certe  fchale  mote  [molto)  fantasghe  [fantastiche) 
.   li  quale  nono  fate   feghura  [delle  quali  non  ho  fatto  la  figura).  » 

Dal  tefto  si  dovrebbe  credere  che  qui  la  figura  non  mancasse  ;  ma  come  e 
quando  essa  venne  tolta  non  è  dato  comprendere. 


1    AJrc,   o  più  propriamente,   ac/rJe,   per  lunghesso,  parola  lombarda. 
'J   Cornis,   per  cornice,  ne  e  la  contrazione  verbale  del  volsro  lombardo. 
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TAVOLA  X. 


CELLA  SEPOLCRALE. 


onsifte  d'un  femplice  pseudo-tetraftilo  con  ricca  trabeazione,  fo- 
stenuta  da  pilaftri  fenza  verun  frontone. 

Lo  ftile  di  quefta  trabeazione  e  dei  capitelli  dei  pilaftri  richiede- 
rebbe d'effere  detto  dorico,  quale  lo  si  rifcontra  nella  decadenza  romana, 
anziché  tofcanico,  o  etrusco,  come  fembra  definirlo  l'artifta.  Il  proftilo  forge 
fopra  un  alto  ftilobate,  e  due  lapidine,  o  cartelle  longitudinali,  si  notano  negli 
interpilaftri  laterali. 

Il  difegno  prefenta  il  folo  afpetto  profpettico  della  fronte. 

Sotto  allo  ftilobate  leggesi: 
<  A  olomagielo  de  chorbi1  felpultura  tofchanido  (d'orcHìie  toscano).  » 


1  Nessuna  interpretazione  osiamo  offrire  circa  la  parola  Omagielo  ovvero  Magìelo,  e  l'altra  di  Chorbi,  che 
pare  vogliano  riferirsi  alla  situazione  topografica  del  monumento. 
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TAVOLA  XI. 


SALA  BALNEARIA. 


refentiamo  come  sala  da  bagni,  forfè  un  tepidario,  quello  edificio 
isolato,  efagonale,  od  ottagonale  che  fia,  in  confiderazione  del  modo 
USI  suo  di  coftruzione.  La  luce  più  che  dalle  porte,  delle  quali  sembra 
avervene  una  per  faccia,  scende  dall'alto  del  tetto,  accomodato  a  piramide 
tronca  di  tanti  lati  quante  sono  le  faccie  delle  pareti.  Sul  vertice,  un  corpo 
cilindrico,  turrito,  fi  aggiungerebbe  per  modo  da  reputarlo  uno  speciale  ven- 
tilatore, se  non  lo  faceffe  dubitare  il  fatto  che,  nell'originale,  fi  vede  leggier- 
mente fegnato  alla  matita  una  flatua  nuda  che,  dallo  ftile  del  segno,  può  aversi 
di  mano  dello  fteffo  Bramantino. 

Quello  folo  defumiamo  dall'unito  difegno  che  ne  dà  altro  che  l'afpetto  efte- 
riore  ed  in  forma  prospettica.  L'edificio  sugli  angoli  è  softenuto  da  pilaftri 
ripiegati  del  pari.  Lo  ftile  ne  è  il  compofito  dell'ultimo  periodo  dell'arte  ro- 
mana, e  fi  moftra  non  che  ricco,  sovrabbondante  di  porte,  di  nicchie  in  forme 
diverfe,  e  ancor  più,  di  membrature  e  di  ornamenti. 

Scrittura  neffuna  che  ci  guidi  a  migliori  apprezzamenti. 


TAVOLA  XII. 


BASILICA. 


eglio  d'un  tempio  ci  dà  quefto  disegno  prospettico  l'aspetto  di  una 
bafilica.  Tiene  sulla  fronte  un  proftilo  tetraftilo  corinzio.  Ha  due 
ordini,  e  sul  centro  s'appoggia  un  frontispizio  con  timpano  ango- 
lare, indizio  delle  inclinazioni  del  tetto.  La  scarsa  luce  all'interno  dovrebbe 
venire,  a  quanto  sembra,  dalla  porta  e  dalle  fineftre.  Nulla  ripugna  a  cre- 
dere che  il  coperto  fo ffe  ipetrale. 

Più  che  opera  antica,  e  ad  ogni  modo,  della  decadenza  romana,  si  po- 
trebbe deffa  credere  coftruzione  moderna,  a  servizio  di  chiesa  criftiana,  con- 
dotta secondo  un  vetufto  modello. 

Nell'originale,  la  parte  anteriore  del  disegno  che  comprende  l'intero  pronao 
colla  fineftrella,  vedefi  delineato  sopra  un  frammento  di  carta  appiccicata  alla 
parte  pofteriore. 
Neffuna  scrittura  esplicativa. 
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TAVOLA  XIII. 


GRANDE  AULA   CIRCOLARE. 


n  mancanza  di  scritto  che  ci  illumini,  e  riguardandone  la  bizzarra 
coftruzione,  saremmo  indotti  di  chiamar  sala  tribunizia  o  tribunale 
l'edificio,  del  quale  vedefi  l'icnografia  nel  contrapporlo  disegno. 
Ciò  che  ce  lo  fa  pensare  tale,  è  l'abbondanza  delle  porte,  cinque  di  numero, 
ed  una  più  vada  delle  altre  di  contro  all' insenamento  rettangolare  principale, 
ove  sembra  doveffe  sedere  il  giudicante.  Oltre  di  ciò,  l'interno  ha  due  ese- 
dre laterali  ed  otto  colonne  che  concorrono,  colle  pareti,  a  softenerne  la  vòlta 
circolare. 

L' efterno  dell'edificio  fi  foggia  ad  ottagono;  ed  il  paffaggio  dal  circolo 
all'ottagono  è  coftituito  da  poderofi  pieretti  a  contrafforto  della  coftruzione , 
con  ripetuti  risalti  angolofi  in  cui  s' interpongono  nicchie  e  piani  a  ribaffa- 
mento  rettangolare. 
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TAVOLA  XIV. 


EDICOLA  SACRA. 


on  è  pofiìbile  dubitare  della  fignificanza  di  quefta  cella  quadrata,  di 
cui  l' artifta  ci-  porge    l' icnografia  con  un  segno  d' ara  quadra  nel 
mezzo  :  la  corrispondente  elevazione  prospettica  della  fronte,  nel  cui 
fondo  travedefi  la  ftatua  della  divinità  lo  conferma  ancor  più. 

La  fronte  ha  due  pilaftri  d'ordine  corinzio  in  angolo,  a  modo  di  ante,  e 
termina,  al  solito,  con  un  frontispizio  architravato  e  un  timpano  acuminato 
ad  angolo  ottuso. 

La  luce  all'interno  sembra  venire  unicamente  dalla  porta-,  sull'alto  della 
quale,  in  un  ampio  cartello  con  frontispizio  triangolare,  fta  scritto  ROMA. 
A  deftra  della  figura  ortografica,  leggonfi  le  feguenti  parole: 


«  Quefto   fie  (si  è)  achante  di    aquadute   (accanto  dell'  acquedotto)  a  la  marana  1 
«  equadraóto  (è  quadrato)  erioflilo  "  (era  lo  stilò)  chorrinte  (corinzio)  ebraca  (è  braccia) 

ouero  (ovvero)  charme.  2.  fone  p.a  20.  alto  p.a  21 
'   fina  alina  (alla  linea  3)  b.  » 


%  da  linia  (dallalinea  A)  p  (per) 


'  Circa  quest'acqua  veggasi  la  tavola  VII. 

1  Questa  lettera  che  trovasi  sul  lembo  del  foglio  è  molto  logora,   senz'essere  invisibile. 

3  Intendi  con  tali  misure  la  linea  dalla  soglia  della  porta  al  piano  superiore  della  trabeazione. 
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TAVOLA  XV. 


TEMPIO. 


a  mancanza  d' ogni  scrittura,  che  qui  fi  nota,  e  l' efiftenza  d' un'  ara 
nel  seno  centrale  di  quello  complicato  edificio  ci  dà  animo  a  chia- 
marlo un  tempio.  La  fua  icnografia  ce  lo  dimoftra  coftituito  in  tre 
parti  chiaramente  diftinte. 

Le  prime  due  parti,  evidentemente  conneffe,  porgono  l'indizio  d'una  cella 
facra  ad  una  o  più  divinità,  preceduta  da  un  pronao  però  diverfo,  per  dispo- 
fizione,  da  limile  membratura  del  tempio  greco. 

Quello  tiene  l'aspetto  primo  d'un  pronao  in  antis,  fenonchè  le  colonne 
intermedie  alle  ante,  s'arretrano  a  fiancheggiare  la  porta. 

Il  tempio  è  una  cella  perfettamente  quadrata  :  un  emicilio  di  3  palmi  s'apre 
nel  mezzo  di  ciafcuna  parete,  fatta  eccezione  del  lato  donde  fi  ha  la  porta  : 
è  larga  quella  palmi  3  *ja.  I  tre  emicili  risultanti  fi  moflrano,  al  pari  della  porta, 
racchiufi  entro  un  intercollonnio  fiaccato  dalla  parete:  la  sua  dispofizione 
planimetrica  disegna  un  ottagono.  Nel  mezzo  è  indicata  l' efiftenza  d'un' ara 
circolare  sopra  zoccolo  quadrato. 

Il  terzo  spazio  ci  sembrerebbe,  in  certo  qual  modo,  l'epiflodomo.  Non 
moftra  paffaggio  alcuno  diretto  col  tempio,  ma  lo  fi  deve  supporre  in  comu- 
nicazione con  esso  mediante  fcale  ascofe  nel  seno  delle  muraglie ,  o  tramiti 
sotterranei  afcendenti  fuori,  come  pare  agli  angoli  dell'interno  della  cella. 

La  fezione  icnografica  di  quell'ultimo  luogo  è  quella  d'un  ottagono  di  cui 
cinque  faccie  ricevono  un  insenamento  a  foggia  di  abfidi:  due,  le  scale,  ed 
una  che  mette  ad  un  ripoftiglio  deflinato  forse  a  raccogliervi  i  tefori  da  fer- 
bare  lungi  dalla  villa  dei  profani. 


TAVOLA  XVI. 


TEMPIO  IN  FORMA  BASILICALE. 


I  piano  icnografico  di  quello  edificio,  che  d  all'arrida  viene  detto  tem- 
pio, benché  abbia  aspetto  bafilicale,  lo  fa  supporre  di  due  piani  e 
praticabile  superiormente  per  mezzo  di  ampie  scale.  Sì  all'interno 
che  all'esterno  va  adorno  di  esedre. 

Ciò  che  ci  induce  ad  accettare  il  titolo  di  tempio  è  quel  corpo  quadrato, 
pollo  davanti  al  pollo  d'onore,  nel  fondo  dell'aula,  che  devefi  credere  il  luogo 
dell'ara,  dalla  parola  «  fachrafitie  »  {sacrificio). 

Superiormente  alla  figura  trovafi  scritto  quanto  segue  : 


<  Quefto  fie  (si  è)  de  fuora  de  la  porta  magorre  (maggiore)  apesa  (appresso)  a 
;  li  forme  (alle  costruzioni)  che  menauveno  l'aqua.  de  lo  quale  era  p  onifatia  (per  ogni 
«  faccia)  chane  3  e  plme  6  (palmi  6).  *  Li  cholone  ereno  chorintie  de  tesile  8  (di 
«  moduli  8)  et  tera  (ed  era)  voltato  in  suse  dil  cholonate  de  atece  (in  su  del  co- 
«  lonnato  dell'attico)  eferelaua  (e  si  levava)  in  sufe  la  chornifa  2  (la  cornice)  de  dentro 

<  in  tele  dite  nice  (nelle  dette  nicchie)  de  fora  che  ano  (che  hanno)  li  feghure  dopie 
«  luna  de  sopra  (runa  di  sopra)  e  latra  de  sote  inocholonato  (e  l'altra  di  sotto  in 

un  colonnato).  Lo  cholonato  de  fopra  faraie  3  (farebbe)  chomo  te  moftra  (ti  mostra) 

<  la  forma  sua.  » 


1  II  cenno  che  qui  vien  fatto  di  colonne  e  di  colonnati  riescirebbe  inesplicabile  colla  figura,  qualora   non 
si  concedesse  l'ipotesi  che  vi  si  ragiona  di  una  parte  superiore  dell'edificio. 
-  Parola  lombarda,   già  notata  altrove. 
"   Faraie,   o  farmi  per  farebbe  e  parola  lombarda. 
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TAVOLA  XVII 


SALA  QUADRATA. 


ual'  era  mai  la  deftinazione  dell'  edificio,  che  dall'  artifta,  senza  cenno 
di  sorta,  ci  è  meffo  innanzi  non  che  nelle  forme  icnografiche  ma  in 
quelle  ben  anche  ortografiche?  Non  ci  sentiamo  in  grado  di  emet- 
tere una  opinione.  Se,  però,  è  lecito  lafciare  libero  corso  alle  suppofizioni, 
quella  di  una  sala  di  pubbliche  riunioni  per  grandi  affociazioni,  ovvero  l'altra 
di  una  biblioteca  o  d'un  tabulano  di  famiglia,  ci  fembrano  le  meno  fuor  di 
propofito. 

Sia  comunque,  è  meftieri  conftatare  l'ordine  e  la  dispofizione  dell'edificio. 
Effo  è  quadrato  ;  a  due  piani  sul  corpo  centrale  :  ha  una  sola  porta ,  e  del 
resto,  è  eguale  sulle  quattro  faccie.  Un  corritojo  o  ambulacro,  gira  al  piano 
terreno,  intorno  alla  sala  centrale  che  pare  ripeterfi  eguale  al  piano  supe- 
riore. Il  tetto,  giuda  il  frontispizio  a  timpano  semicircolare,  doveva  piegare, 
di  conformità,  ad  arco  scemo.  Porte  e  fineftre,  rettangolari  e  quadrate,  danno 
adito  alla  luce  nello  spazio  interno.  Lo  ftile  dominante  è  il  corinzio  romano; 
e  così  la  dispofizione  e  la  forma  delle  fineftre,  come  l'abbondanza  di  insena- 
menti  efedrici  ci  permettono  di  crederla  opera  della  decadenza  dell'impero. 
Nell'alto,  a  deftra  del   frontone  ad  arco  scemo,  fta  scritto  : 


«  Quello  fiera  [era)  poxo  l  chapo  di  boue  [dietro  capo  di  bove)  de  mane  de  adritra 
«  {a  mano  destra)  Andare  aiorte  {per  andare  agli  orti):  era  largho  chane.  5.  palm 
«  {palme)  8.  » 


1  Poso  per  dietro,  il  poft  dei  latini,   come  alla  tav.  III. 
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